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Misura e Iinterpretazione dei dati:

e 0Sservazionale - calcolo
(Impostazione deterministica)

s previsionale — interpolazione,
estrapolazione
(Impostazione probabilistica)



Le misure ed calcoll sulle misure
effettuate sono oggettivi

Le stime richiedono:
1. ["assunzione difipotes|

2. la definizione di prebabilita
(sI lavera dif nerma sul rapperti)



ID DISTRIBUZIONE ACCESSI PS PER SESSO ED ETA
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Accessi in PS per incidente domestico nei tre campioni per classe di eta
Centri Pilota n=14922 HLA n=11846 Lazio n=25138

/\ Kendall = 0,9140
/\ Ne- p-value = 0,0007

% di accessi

Classe di eta

—@®— Pjlota —®— Lazio —®— HLA




DISTRIBUZIONE % DINAMICA ID PER ETA'’
ACCESSI PS CDA-HLA (n=20.715)

B Altra dinamica

B Sforzo acuto

O Elettricita/Radi
azione

B Ustione

O Corrosione

B Soffocamento

O Corpo
estraneo

O Tagli/punture

B Urto

O Caduta




Stima della Dimensione Campionaria

Centro di % accessi in PS Accessi in Numerosita minima per
Pronto cui segue il PS scostamento di 2 punti %
Soccorso ricovero (alpha=0,01 potenza=0,80)
Forli 6,95 2.757 2.004
Siena 9,19 707 2.549
Melfi 8,71 1.895 2.433
Cagliari 15,16 950 3.851
Osimo 4,06 1.378 1.259
Barletta 14,99 1.514 3.818
Chiavari 9,28 1.423 2.568
Frascati 4,42 1.358 1.353
Spoleto 4,64 3.876 1.413
Totale 7,58 18.858 1.956

Centri pilota

9,22 [8,77 — 9,69]

Lazio

7,95 [7,62 — 8,29]

Alpha=0,01

Media ponderata

8,43 [8,08 — 8,79]




ID INCIDENZA ACCESSI PS PER SESSO ED ETA’
CDA-HLA (n=20.715)

0 Maschi
B Femmine




ID RAPPORTO INCIDENZA ACCESSI PS

Centro di Pronto Incidenza Bacino Rapporto 1.C. 99%

Soccorso rilevata x d'utenza | Incidenza
;ggfr?r?o HLA/SISI
Osimo 3.172 | 62.524 1,001 0,942 — 1,063
Barletta 1.705| 93.210 0,537 0,503 - 0,574
Chiavari 1.587 | 98.952 0,500 0,469 — 0,535
Thiene - Schio 4.360 | 182.404 1,375 1,330 — 1,422
Rovigo 2.194 | 87.426 0,692 0,651 - 0,736
San Daniele del Friuli 2.956 | 47.843 0,932 0,869 — 1,001
Spoleto 9.329 | 45.975 2,943 2,825 — 3,066
Totale 2.956 | 618.244 0,932 0,909 — 0,957
Campione | % pop. Anno
ltalia
HLA 1,06 2005 !BME 4
SISI 1,23 1989 |

Incidenza SISI ‘89: 3.170,0 incidenti per 100.000 ab,/anno — (Pop = 698.328)



Rischi relativi di ricovero delle femmine per classe di eta rispetto all'eta 15-19 anni
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Proporzione

Casi Casi
X Tempo;

Popolaziene Popolaziene

2.956 x 100.000 abitanti/anno; 0,02956 = 2,956 %



Rapporto Incidenza  Rischio Relative

Casiy Casij,
X tempo
Popolazione; Casi,+Controlli,
Casi, Casi,
X tempo

~0polazione; Casi,+Controlli,



ODDS RATIO

Casiy

Controlliy

Casi,

Controllr;

Misure rischilo:

Struttura

Rappornti



Usare misure di rischie hasate su
rapportl e proiettarne I valoriiin
contesti temporall o seclio-culturall
diversi da guelle di' esservaziene,
fichiede implicitamente Un approccio
probabilistico.

s assiomatico (es. 1 lancie dado)
o freguentistico (es. n. lanci moeneta)
s SOQgettivo (es. Reama-Juve)



Comune considerare attendipili misure
fischio se la probabilita di rifiuto delle
Ipotesi o I"ampiezza dell‘intervalle di
confidenza della misura sone molte
fidotte:

n. preve sufficientemente elevato
(Impostazione freguentistica)

Estrapolare ad altr contesti una valutazione

di rischio effettuata In un contesto specifico
implica Impoestaziene soggettiva

(es. rischie ustiene vs. soffocamento
domestico In bambinit USA preso a riferimento)



Se nen si conosce in medo plausibile Il nesso
causale fira fattore di rischie e malattia:

d) Incertezza connessa insita in valutazione
prebabilistica

) pessibile bias assecliazione spuria
(es. n. Incidentl connessoe ad altezza
antropemetrica 6 a n. vitterie squadra
locale)



\alutazioni di rischie fiondate su estrapolaziene
a diverso contesto spazio-temporale di misure
di rapporte richiedeno stabilita ieneomeno 0
esplicita presa in considerazione nuoevi rischi

metedi prebabilisticl costituiscono un Modo
per tenere sotto controllo (guantificare)
ncertezza

Gran parte delle decisioni umane Vvengoeno

prese in condizioni razienalita limitata (IH. Simon)
clee sul base di un insieme dil Informazioni
limitate ed Incerte.



Use of mobile phone while driving in Italy: 2.1% (N=71,657; year 2005)

If relative risk of accident by cell phone / no cell phone use =1
Condition of indifference

Prevalence (proportion) = Incidence (proportion)



The excess of incidence secondary to mobile phone

But we know that drivers using phone are at greater risk

Base =100

If relative risk of accident by cell phone / no cell phone use = 4

Base = 106.3

97.9% 8.4% | \

Excess of incidence = 106.3 — 100 = +6.3%



The excess of incidence secondary to OSAS in males

We assume that males also within drivers have a 4% prevalence of OSA

We know that males with OSA have a relative risk of accident = 3.4
Base = 100

Prevalence of
Male drivers
with OSA

If relative risk of OSA/no OSA =34

Non indifference: the risk are different among A Incidence of

OSA and the resting factors | accldentsin
Male drivers
Base = 109.6 because of OSA

96.0% 13.6% | \

Excess of incidence = 109.6 — 100 = +9.6%



E* bene tenere conto dell’esperienza passata
ma..... (esempio polle all*alba)

E* difficile fare previsioni
specialmente per Il futuro

(N. Bohr)



Anche in caso assenza di bias

Misura oggettiva > Metodo corretto - Risultato reale

Problema epistemologico non
semplicemente comunicativo



Incertezza

> |’ nestre sistema cognitivo gestisce male
Fincertezza.

> Se non sappiamo gualcosa cerchiamo) di
dedurla dalle infermazioni che abbiamo; a
volte cl “Inventiamo” le cose..



RISCHIO

Possibilita di conseguenze dannose 0 negative
a seguito di circostanze non sempre prevedibili

RISCHIO = STIMA DEL PERICOLO + OUTRAGE

PENCO]0 e RISCHIG
> Conseguenze certe » Conseguenze potenziali
(certezza degli effetti) (incertezza degli effetti)
» Reale, concreto, > Variabile

definibile

> Ogeettivo (Indipendente
dalla percezione
Seggettiva)

> Oggettivo e soggettivo



Comunicare l'incertezza

o lllpUBBLIIco richiede Infermazioni, anche
Se Incerte

o Altri iempiranno Il vuoeto se non lo fate
\/OI

» Dichiarare guelle che sapete e non
sapete



ESempio...

Allerstate atttialerdellerconescenze; IIrisehio

diNRcIdERie PEF @SATPEIELIE ESSEre Si5: .,
224500500 Einerar 805k A sembrapiuipenanile
PErIe seguentiagieni: AlBIamMo Scaltalio
A S e N ORI pERIE SEgUERUNECIoRI NG
2RI Sealalor2idl 015 45 SERIENE
fiigpllzigglo) el eiSnisicl Flooiss) gl dfoeizlo)]fe



Comunicare con I QAumeri

> |l numeri non hanno una
loro rievanza %_%
emozionale ma la W
acguistano dal contesto A :?

> SON0 Un concetto
astratto

> llendono a creare
Mene Immagini

v




[ AUMEri Seno Un Concetto astratio

» Quante sono 10.000 persone? e 100.0007
e 1 milione?

» S| pessono usare similitudini es.
> 10.000 seno gli abitant! di un paese

» 100.000 = due stadi pieni di persene 6 una
picecola ciita

> 1.000.000 = Toerine



L2 probabilita

> |La nostra mente trova difficile
lappresentare qualcesa che puo
succedere con una prebabilita X.

> Per noll ina cosa succede 0 No, Non Puo
succedere al 50%.

> Capiamo cosa vuol dire grazie al nestroe
Sistema analitico, ma nen riusciameo a
giudicare se e tanto 0 peco attraverso Il
NOSLIo SiIStema esperienziale.



Lo stesso livello dif prebabilita puo
ESSEre Percepito pitl 6 meno alto

> Es. centrale nucleare
> Es. loetteria di capodanne

> In caso di' eventi con conseguenze molto
rlevanti emotivamente si bada di piti alla
possibilita’ che accada.

> Se negativo anche una minima pessibilita e
sentita come una “certezza’”.

> EsUpiestnucieare chehad:s50 milicnirdirprenzi)iiard
clisiifticjejarer [eh\Vitel Sulleriafrer, lo feifenn ey



Cosa scegliete?

» Usare 100€ per una assicuraziene
Oppure

> Glocarseli allcasino o al super enalotio?



Cosa scegliete?

> 1% di opporiunita di iIncontrare e baciare
|a tua star del cinema preferita

> 1% di opportunita di ricevere 100€ in
contanti



Coesa scegliete?

> 1% di opporiunita di iIncontrare e baciare
|a tua star del cinema preferita

> 99% di opportunital di ricevere 100€ In
contant



Perché succede....

» Quando le probabilital sono: basse e piu
allettante scegliere un esite emeotivamente
flevante (Sevrastima delle proebabilita
Passe)

> Per guesto ad es. tendiamo a giocare
d'azzarde e non ad acguistare una
assicurazione



Coesa scegliete?

» Una tecnoelogia che rnduce Il rischio dal
61% al 60,1%

» Una tecnolegia che riduce Il rischio dall 1%
all0,1%



A cOSa Stiamo piu attenti?

In determinate condizioni di rischio:

> Un Incidente pue cambiare la sua
probabilita di accadere dal 99,1 al 100%
deil casi

> Un Incidente puo cambiare la sua
probabilita di accadere dal 60,1% all 61%
deil casi



La ragiene....

> lLa nostra percezione della probabilital nen
e lineare, ma curvilineal

> llende ad aumentare alle estremita ed e
debole al centro




Cosa

sarebbe pil grave? Se. ...

a) Gliincidenti e la vielenza uccidessero 50
persene ogni 100.000

) Gli'Incic
0.05% C

entl e la violenza ucclidessero lo
ella popolazione

a) Gli'incic

entl stradali ferissero 1.000

persone ogni 100.000
9) Gli Incidenti stradalil fierissero |I°1%, della
popoelaziene



Perché...

> |La descrizione con la freguenza (casi)
evoca Una limmagine piu vivida, piu reale
ed emotiva, rispetio a guella evocata dalla
% e dalla prebabilita.



Presentazione del numere e percezione

> |L'usoe del cellulare alla guida aumenta dif4
volte Il rischio di incidente

> LL’'Uso dell cellulare alla guida aumenta del
400% 1l rischio di incidente



I confrento; tra rnschl

> VIsSto che sii sovrastima
’'evento raro, Il confronto
PUO essere utile a
trovare un senso di
prospettiva, una scala
Comune pue aiutare a
contestualizzare: 1l
rISChIo.




Attenzione allconfirente tras rnscnrn

> Puo essere utile dove si puo scegliere
tra due alternative, ma non se si tratta
solo di' accettare, specialmente se
nen sono confrontabili
(volontario/involentarie) o (alto
outrage/bassoe outrage)
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