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APPLICAZIONE DELLE NORME DI CLASSIFICAZIONE ED 
ETICHETTATURA A VERNICI ED INCHIOSTRI DA STAMPA 

A. SALVEMINI 
Inmont Italiana S.p.A., Cinisello Balsamo (Milano) 

RIASSUNTO. - Le incongruenze e le ambiguità presenti nel 
sistema normativa nazionale precedente la legge 256/74 s2 
no all'origine di notevoli difficoltà per gli operatori, 
nonchè di frequente contenzioso anche giudiziario. Ciò ha 
spinto il Raggruppa~ento Vernici ed Inchiostri da Stampa 
dell'Aschimici a promuovere l'applicazione della Dire~ti­
va CEE 771728 ancor prima che una no~a specifica renda 
ciò obbligatorio. 

La traduzione della normativa comunitaria sul piano 
operativo, ne ha evidenziato le carenze ed ha perciò ri-­
chiesto un lungo lavoro di approfondi~ento e di completa­
mento il cui spirito, finalità, metodo di approccio e ri­
sultati sono illustrati nella relazione e riproposti alle 
Autorità nazionali e co~unitarie perchè se ne tenga conto 
nell'au~picato ~iglioramento della nor~a e come ulteriore 
~anifestazione della necessità di un più diretto, costan-· 
te ed efficace rapporto con le industrie del settore. 

Il Raggruppamento Industrie Vernici ed Inchiostri da 
Sta~pa dell'Aschimici e per esso il suo Comitato Tecnico 
Legislativo per conto del quale presento questo interven­
to, hanno acca! to malto volentieri e con vivo interesse lo 
invito a partecipare a questo Convegno. Si è vista infatti 
in ~uesta partecipazione una proficua occasione per pre­
sentare non solo ai colleghi degli altri settori industria 
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li ed ai tecnici che in vari modi ed a diversi titoli op~ 
rano nel campo della classificazione di pericolosità dei 
prodotti chimici e della loro etichettatura, ma soprattu! 
to alle Autorità ministeriali italiane ed ai Rappresenta~ 
ti della Comunità Europea, il significato, le difficolta' 
ed i risultati di un lavoro pluriennale di lettura, inte~ 

pretazione ed applicazione della normat.iva italiana e co­
munitaria in materia di classificazione ed etichettatur~ 
dei prodotti di interesse del settore. 

L'impatto delle industrie delle pitture ed inchiostri 
da stampa con il proble~a della classificazione ed eti 
chettatura dei loro prodotti pericolosi risale ad anni 
di parecchio precedenti non solo al 1974, anno di promulg!!_ 
zione della legge 29.5.1974 n" 256, ma anche al 1967, an­
no in cui la CEE emanava la già tante volte citata in qu~ 
sto Convegno Direttiva 67/548. 

La nostra industria infatti si era già trovata a do­
ver gestire sia i problemi derivanti dall'attuazione del­
le prescrizioni della legge n° 245/63 ("Limitazione all'~ 
piego del benzolo e dei suoi omologhi nelle attività 1av2 
rative"), sia quelli connessi con le disposizioni dei De­
creti Presidenziali no 547/55 e n° 303/56 sulla sicurezza 
e sull'igiene degli ambienti di lavoro. I limiti dì queste 
fonti normative sono ben noti per essere stati oggetto,in 
varie sedi ed in diverse circostanze, di analisi, dibatti 
ti e polemiche. A nostro parere esse manifestano oggi più 
che mai la loro "età". Vogliamo dire che in termini inco!:!_ 
futabili esse, almeno per gli aspetti che qui esaminiamo, 
appaiono obsolete non per la problemati~a che affrontano 
quanto per le soluzioni adottate per risolverla. Ancora 
una volta ci troviamo a dover ripetere quello che appare 
essere ormai un banale luogo comune e cioè che, anche in 
questo campo, la norma non è riuscita a tenere il passo 
con le esigenze imposte dall'evolversi delle conoscenze 
scientifiche, della tecnologia e perfino della sensibili­
tà dell'opinione pubblica e dei lavoratori. 

L'ernanazione della Direttiva Cf:E 67;"548 e delle Di -

rettive settoriali ad essa collegate. cioè quella relati­
va ai solventi e quella sulle pitture ed i~chiostrì da 
sta~pa, non ha fatto che evidenziare ancora 11 più l obSQ 
lescenza della preesistente nor.nativa itall:m.l offrendo 
nel conte~po agli opera~ori la speranzR di una possibile 
via per il superamento delle 1ifficoltà in cui essi si tr~ 
vano. Infatti, per quanto riguarda le no~e della 245,sia 
quella relativa ai divieti ed alle limitazione d'uDo, sia 
sia quella sull'etichettatura, si vedeva recepito a ll~llo 
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giuridico nella disciplina comunitaria quanto a livello 
scientifico era acquisito da tempo. e cioè il differente 
livello di pericolosità tra il benzene ed 1 suoi o~ologhi 
toluene e xi!ene. 

La distinzione tra la ··tossicità" del benzene ~ la 
•·nocività'' del toluene e dello xilene sancita dalla noMa 
co~unitaria, metteva evidentemente in crisi il 11c~canisono 
della 245, forse anche per le limitazioni d 1 uso da essa 
previste, certamente per le disposizioni in fatto 11 eti-­
chettatura. Appariva infatti evidentemente incongruente 
che preparati contenenti toluenc o xilene al di sopra di 
determinate percentuali fossero obbligati ad essere et! -
chettati col simbolo della croce di S. Andrea a norma del 
le direttive comunitarie, ~entre la 245 continuava (e co~ 
tinua purtroppo) a prescrivere per essi il simbolo del te 
schio. 

Con l 'entrata in vigore della Le";p,t:: n' 256 e con il 
diffondersi quindi della simbologiaCEE negli ambienti ~i 

lavoro e presso i consumatori, la per<>i.-~cenZF.I. delle nor'Tie 
sull'etichettatura previste dalla 245 C<)Sti tuisce un ele­
mento di confusione e di poca chiarezza sul grado di peri 
colosità dei preparati ad essa sog~ettl. oltre a rappre­
sentare una loro ingiustificata penalizzazione. 

In questo contesto si pone appunto la coraggiosa ini 
ziativa di una industria del settore che portava alla ben 
nota sentenza della Corte di Giustizi.'l delle Comunità Eu­
ropee del 5.4.1979 che ha riconosciuto il diritto del cit 
tadino a rifarsi alla norma comunitaria nel caso di con -
trasto fra questa e la norma nazionale quando lo Stato è 
inadempiente nei confronti dell'obbligo di adeguare entro 
i termini stabiliti la legislazione interna a quella euro 
pea. 

Anche nei confronti delle prescrizioni dei Decreti 
Presidenziali no 547;55 e n' 303i56 relative alla classi-­
ficazione ed all'etichettatura dei prodotti chimici peri-· 
colosi, le Direttive CEE in ~ateria a~parivano a~li oper~ 
tori del St::ttore come una occasione da non perdere perchè 
venisse fatta finalmente chiarezza su una materia che è 
stata all'ori~ine di un a~pio contenzioso in sede ammini­
strativa e ~iudiziaria. 

Non ci sembra opportuno addentrarci in questa sede m 
un'analisi critica de.gli articoli dal 351 al 35~ 1el ù P R 
547/55 o del ()orrispondente a.rt. 18 del DPR 303/56. 

t'o'f!e ho l!,ià de t t o p ri -n.'l, l a eeneric l tà ed '-lP P rossi m~ 
zlone ,jelle ~rescrizionl in essl contenute sono ben note 
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agli operatori e sono state oggetto di verifiche ben più 
approfo~dite di quanto non sarebbe possibile fare in que­
sta circostanza. Mi limito a richia~arne in ~aniera sche­
matica alcuni aspetti solo allo scopo di meglio evidenzi~ 
re le ~otivazioni che hanno spinto le industria delle pi! 
ture e degli inchiostri da stampa a metter~:: in atto la no,!: 
~ativa comunitaria ancor prima che la sua applicazione d! 
venisse cogente nel nostro Paese. 

In materia di classifica:::lone di pericolosità, la no r. 
ma italiana appare generica ed approssi~ata, 

1c perchè non fornisce, non dico valori parametrici sper1 
mentali che permettano l'attribuzione di un prodotto~ 
una o più delle categorie di pericolo, ma neppure una 
pur minima definizione delle previste categorie di pe­
ricolo: 

2~ perchè, prevedendo solo una rozza distinzione tra i dl 
versi tipi di pericolo, nega ciò che è oggi univ~rsal­
mente accettato, e cioè l'esistenza di una graduazione 
del rischio in funzione della diversità e varietà de­
gli effetti che i prodotti chimici possono avere sugli 
organismi viventi. 
Mi riferisco, per esempio, all'assenza di una catena­
ria di "nocivi" accanto a quella dei "tossici'', o di 
quella degli "irritanti" come livello inferiore del f!, 
nomeno della corrosività. Lo stesso può dirsi, come u!. 
teriore esemplificazione, della assenza di ogni gradu~ 
zione in materia di rischio di infia~mabilità. 

In fatto di etichettatura, la norma italiana vigente 
si limita, come è noto, ad imporre che "i recipienti con­
tenenti prodotti pericolosi o nocivi, allo scopo di rend~ 

re nota la natura e la pericolosità del loro contenuto,d~ 
vano portare indicazioni e contrassegni di cui alla Tabel 
la A". La laconicità di questa prescrizione ha permesso 
nel corso degli anni le più diverse interpretazioni. fi -
nendo così per costituire il caso classico della negazio­
ne di quella certezza della nor'tla che. oltre a costituir<-' 
un diritto, rappresenta anche il. presupposto irrinunciab_:. 
le perchè l'operatore possa con Serietà, '!la anche con s~::­
renità, accingersi ad attuare quanto gli viene prescritto 
dalla legge. 

Il problema della classiflcazione di pericolosità e 
della conseguente etichettatura ai sensi delle norme ita­
liane precedenti alle Direttive CEE è particolarmente drar:!! 
matico per le industrie delle pitture e degli inchiostrl 
da stampa. Queste industrie si trovano infatti a manipol~ 

., 



• 

263 

re ed a commercializzare non singoli individui chi~ici 
("sostanze" nella terninologia CEE), ma miscele a più CO'Tl­
ponenti, per la cui classificazione nessun aiuto o pur Se:!!. 
plice indicazione viene fornito dalla legge. Tutto è aff:!:_ 
dato al giudizio del l 'op~ratore, 11 quale non può rmeeser e 
che soggettivo e, come taJe, opinabile e perciò facil~en­
te contestabile. 

Ho voluto di proposito soffermarmi su 4uesta proble­
matica perchè risultassero ben chiare le 'TlOtivazioni che 
hanno spinto il Raggruppamento Pitture ed Inchiostri da 
Stampa dell'Aschimici e molte Aziende del settore ad adot 
tare la legislazione comunitaria ancor pri11a che a ciò fC§. 

sera obbligate da una nor'Tlativa specifica nazionale, Si è 
visto in ciò, infatti, la possibilità di venir fuori da 
una seri t:: di proble"ni nei quali anche il più scrupoloso C!:_ 
gli operatori finiva con l'essere invischiato. 

Non voglio ~ui mitizzare la norma comunitaria, i cui 
limiti 'Tii accingo con sereno spirito critico ad evidenzi~ 
re, ma è certo che, se confrontata con la norma italiana, 
essa si presenta come uno strumento più moderno, più ela­
stico, in una parola piÙffieguato alla realtà complessa e 
differenziata dei prodotti manipolati e commercializzati 
dalle industrie del settore. 

Un gruppo di lavoro, definito con un brutto termine 
"Comitato Tecnico Legislativo" e costi tLli to da tecnici ql!! 
lificati delle maggiori Aziende, si è accinto sinml 1977 
ad un lavoro di lettura e di interpretazione delle Diret­
tive ''Solventi" e "Pitture" ai fini della loro pratica a.E_ 
pllcazione. ~uesto lavoro veniva svolto in stretto colle­
gamento con l'analogo E:ruppo nd hoc creato a livello in­
ternazionale dal Comitato Europeo dei Produttori di Pitt~ 
re ed Inchiostri da Stampa (CEPE). ~uesto rapporto con i 
colleghi europei, sempre improntato ad uno spirito di CO! 
laborazione e confronto, ha avuto anche momenti di disac­
cordo e di dissenso, inevitabili in una sede in cui cia­
scun rappresentante è portatore di esperienze diverse de­
r·ivanti da ,jifferenti situazioni socio-sanitarie e lee;i -
slative L', va rimarcato, anche da Jlfferenti rapporti tra 
L'autorità pubblica e l'industria. 

A questo riguar·to va riconosciuto al Comitato Tecni­
co-Legislativo italltno il merito di essersi se'Tipre batt:!_ 
to ~erchè -li fconte alle 11oltc carenze e ;~one di cl.'T!bigui­
tG 1)re1::enti nel testo r1ell<:> Jirettive, si a.<::fcu'T!essero po­
sizioni in~er·~retative che faccss<òrù salvo lo spirito de.!_ 
la norma c nerchè le classificazioni delle sost.-:mze corri 
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sPandessero alla reale loro pericolosità, e l'etichettat~ 
ra dei preparati evidenziasse fedelmente i possibili ri­
schi da esse presentati. 

Avendo il Comitato Europeo redatto una guida pratica 
per l'etichettatura dei prodotti del settore secondo le 
norme delle Direttive CEE, il Comitato Tecnico-Legislati­
vo è stato il primo in Europa a predisporre la versione m 
lingua nazionale, a pubblicarla e diffonderla fra le lnd~ 
strie del settore, mentre negli altri Paesi si riteneva~ 
portuno per far questo, attendere che entrassero in vigo­
re le specifiche norme nazionali. 

Questa guida all'etichettatura, che fra gli addetti 
ai lavori è comunemente intesa come la "Guida !3lu", rac -
chiude anche il lavoro di classificazione che è stato co~ 
dotto dall'industria italiana delle pitture e degli in -
chiostri da stampa, purtroppo solo quello svolto fino al­
la data di pubblicazione del fascicolo. 

L'esigenza di procedere ad un tale lavoro è ·scaturi­
ta come logica conseguenza dallo studio attento delle Di­
rettive CEE e dalla volontà di attuare le loro prescriziQ 
ni. Infatti, quando si voglia dare pratica attuazione a 
~uella normativa, ci si accorge subito dei suoi li~iti, 
delle sue carenze e delle sue ambiguità o imprecisioni. 
Noi rltenia~o che ciò dipenda essenzialmente, oltre che 
dalle inevitabili mediazioni cui è soggetta l'attività l~ 
gislativa sovrannazionale, anche, e soprattutto, dal fat­
to che a tutti i li~elli, nazionale ed europeo, non sia 
ancora in atto un rapporto di serena collaborazione tra 
l'industria c l'autorità pubblica tale che quest'ultima 
pvssa avere una cognizione esatta della problematica spe­
cifica della prima. 

Quando si vuole procedere a regolamentazioni specifl 
che settoriali, si corre il rischio di legiferare in ma­
niera approssimati.v:a se non si utilizzano le conoscenze 
tecniche specifiche che, in un mondo a così rapida e co­
stante evoluzione tecnologica, suno patrimonio necessaria 
mente esclusivo delle industrie ~el settore. 

Comunque, l'industria italiana delle pitture ed in­
chiostri da stampa, una volta assunta la decisione di da­
re attuazione alla normativa CEE, ha ritenuto dì dover a~ 
che assumere per motivazioni non solo etiche, ma anche l~ 

gal i, la decisione di completarla nelle sue più vistose q! 
renze. Si riteneva infatti difficile da sostenere il con-­
cetto secondo cui si dovessero considerare pericolosi so­
lo quei componenti la cui classificazione era sancita dal 
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la Direttiva, ~entre si era ben consci che nelle formula­
zioni entravano c0~unemente materie prime la cui perico12 
sità è equivalente a quella delle sostanze previste dalla 
Direttiva. Con questo spirito, e nel!' impossibilità di p~ 
cedere subito alla valutazione d:! l la pericolosità delle CE!! 
tinaia di materie prime utilizzate nel settore, si sce 
glievano quelle di uso più comune la cui assenza, nelle ld, 
ste ctella CEE appariva ~videntemente più clamorosa. Per 
questo, alla valutazione della pericolosità faceva segui­
to una proposta di classificazione. Di questa proposta si 
è data tempestivamente notizia alle Autorità Ministeriali 
italiane, con l'intento che da queste fossero trasferite 
alla CEE e potessero essere prese in esame nel corso del 
lavoro di revisione degli Allegati delle Direttive. 

Solo alcune di queste proposte, per esempio ~uelle 
per gli acrilati ed i metacrilati, P,ll isocianati e l~ r~ 

sine epossidiche le abbiamo poi viste accolte in 4ualche 
modo nei documenti ufficiali della C'F.:~. Tutte, cu·nunquc, 
sono state inserite nell'apposita Appendice, della "Guida 
Slu" e suggerite come codice volontario di comportamento 
agli utilizzatori del fascicolo. 

Si tratta di classificazioni effettuate sulla base 
del comportamento chimico-fisico e tossicologico delle s~ 
~tanze evidenziato dalla letteratura corrente o dall'esp~ 
rienza industriale. Nel caso, purtroppo frequente, di in~ 

sistenza od insufficienza di dati, si è fatto ricorso a 
criteri di analogia con sostanze già classificate assume~ 
do sempre e comunque un atteggiamento prudenziale e caut~ 

lativo che ha portato di frequente a classificazioni più 
severe di quanto non abbia poi sancito la CEE. Valga per 
tutte l 'esempio delle resine epossidiche cui la "Guida 3JLI' 
attribuisce -=~.uella classificazione come "irritanti" che 
la CEE oggi si accinge a dare solo a quelle con peso ~ole 
colare inferiore a 700. 

Siamo ben coscienti del fatto che le classificazioni 
cui siamo pervenuti possono offrire il fianco all'accusa 
di poca "scientificità": infatti spesso, in mancaza di .~a 

ti completi e precisi, abbi~~o espresso una valutazione CE 
prossimata, CO'IIunque sempre ispirata a criteri cautelati­
vi. Abbiamo quindi la presunzione di 8hiedere che il no­
stro lavoro venga giudicato non per la sua validità scien 
çifica, ma per lo spir-ito con cui è condotto. 

Nell'Appendice alla ''Guida 3lu'' esiste un aLtro tipo 
di "classificazione" che vogliamo espressamente citare nm 
solo a documentazione appunto dello spirito con cui svol-

" " 
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giamo il nostro lavoro, ma anche per proporlo all'atten­
zione dei Rappresentanti della CEE e riproporlo a quella 
delle Autorità italiane. Si tratta di un metodo di calco­
lo integrato da applicarsi nei casi non contemplati dalla 
norma europea, in cui in un preparato si verifica la pre­
senza contemporanea di solventi nocivi ed irritanti. Tale 
metodo, che si ispira a quello già previsto dalla Direttl 
va Solventi, è stato da noi identificato allo scopo di e­
vitare che con piccoli artifizi formulativi, possano ri -
sultare come "legalmente" non pericolosi alcuni preparati 
la cui pericolosità di fatto è inequivocabile. 

Mi sia concesso di concludere questo intervento con 
alcune richieste rivolte in maniera specifica e direttam 
rappresentanti della Commissione Europea e delle Autorità 
Ministeriali Italiane. 

La prima richiesta, la più urgente e la più sentita, 
scaturisce dalla constatazione che ormai non è più giust~ 
ficato ogni ritardo nel recepimento delle Direttive euro­
pee nella legislazione italiana. Le industrie del' settore 
oggi chiedono che la situazione venga sanata in tempi br~ 
v l in modo che si giunga a quella norma certa e valida per 
tutti che non penalizza commercialmente le aziende piu' 
scrupolose e responsabili. 

~1a chiediamo anche che si trovi in tempi al tre t tanto 
brevi la -naniera i=>er superare l contrasti esistenti fra 
le norme relative alla commercializzazione (Legge 256) e 
quelle relative all'igiene e sicurezza sul lavoro (DPR547 
e 303) o specifiche quali la legge 24~. 

L'altra richiesta, di carattere più generale, è quel 
la relativa alla indilazionabile nect>ssità che tra l'Auto 
rità pubblica e le industrie del settore si stabilisca un 
rapporto di collaboru6ione più costante e diretto che,nel 
rispetto dei ruoli specifici, è la sola garanzia perchè 
si possa giungere a regolamentazioni ragionevoli ed effi­
caci per la tutela della salute dei lavoratori e dei con­
sumatori. 



APPLICAZIONE DELLE NORME DI ETICHETTATURA AGLI AUSILIARI 
PER GOMMA 

F. CASA 
Cerisie, Centro Elastomeri, S. Giuliano Milanese 

R IASS11~1TO. - Si illustra un esempio d i proposta settori a­
le di classificazione di sostanze pericolose impiegate re.!_ 
l'industria della gomma effettuata da parte di un gruppo 
di lavoro misto Assogomma/Aschimici/Cerisia con la parte­
cipazione di esponenti di aziende sia produttrici che uti­
lizzatrici. 

Sono stati presi in considerazione gli acceleranti e 
sono in corso di esame gli agenti protettivi (antiossida~ 
ti, antiozonanti, antinvecchianti, stabilizzanti vari). 

Le proposte sono in corso di verifica a livello in -
ternazionale ed al termine di tale verifica l'industria 
italiana intende attuare l'etichettatura che ne consegue. 

Il gruppo di lavoro di cui sopra ha creduto opportu­
no affrontare la trattazione con logica settoriale e, in 
base ai risultati già ottenuti, ritiene che questa strada 
sia percorribile per coprire progressivamente, in modo a­
deguato, i vari campi industriali in cui si impiegano so­
stanze pericolose. 

L'iniziativa anticipa quanto previsto dalla Diretti­
va CEE ?9/831 per la classificazione ed etichettatura del 
le sostanze esistenti. 

[n vista •iel lavoro da predisporre in :-lttuazione !el 
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la Direttiva 831/79 (art. 5.2) ed in generale nel quadro 
di una corretta informazione dell'utente di prodotti chi­
mici pericolosi, è stata promossa e attuata un'iniziativa 
intersettoriale per definire la pericolosità, proporre una 
classificazione ed etichettare i prodotti più significat! 
vi d~stinati ad essere utilizzati nell'industria della~ 
ma. 

In relazione a quanto precede, è stato costituito nel 
1979 un gruppo di lavoro Assogomma/Aschimici/Cerisie, di 
cui fanno parte rappresentanti sia delle industrie produ! 
triei che di quelle utilizzatrici, che ha intrapreso un 
esa~e sistematico nel vasto campo delle sostanze definite 
"ausiliari per l'industria della gomma". 

La scelta di questo settore deriva sia dall'importa~ 
za del numero di lavoratori che utilizzano tali materiali 
che da certe analogie con taluni principi attivi antipa 
rassitari che avevano già formato oggetto di classifica­
zione nella direttiva base 548 del 1967. 

Si è ritenuto opportuno affrontare campi omogenei i­
niziando il lavoro dal gruppo degli acceleranti per pros~ 
guire con quello degli agenti protettivi (antiossidanti, 
antiozonanti, antinvecchianti, stabilizzanti vari), 

Va rilevato che questa iniziativa potrà coprire in 
parte anche settori affini a quello della gomma dato che 
taluni agenti sono impiegabili pure nel campo delle mate­
rie plastiche e dei polimeri in genere. 

In pratica si è operato raggruppando le sostanze per 
famiglie chimiche caratterizzate dalla presenza di deter­
minati 2ruppi funzionali (v, fenoli, ammine, mercapto,co~ 
posti, ecc.). 

Si è proceduto alla redazione -nei limiti delle in­
formazioni "ragionevolmente disponibili" -del formulario 
tipo che la Commissione CEE ha utilizzato nell'ultimoqu:l!! 
quennio per la classificazione armonizzata a livello com~ 
nitario delle sostanze pericolose proposte dai vari Paesi 
membri e che figurerà in allegato. alla emananda Direttiva 
CEE sui criteri di classificazione (v. allegato 1), 

Il gruppo misto di lavoro di cui sopra ha operato su 
scala prima nazionale e q~indi internazionale, raccoglie~ 
do le necessarie informazioni chimico-fisiche e tossicol2 
giche dalla letteratura più aggiornata disponibile, e dal 
la diretta esperienza delle aziende interessate nazionali 
e straniere. 

.. 
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Sulla base delle informazioni riportate in ciascun 
Formulario, si è proceduto alla classificazione di peric2 
losità della sostanza ed alla scelta delle frasi di ri -
schio e dei consigli di prudenza Re S per l'etichettatu­
ra, utilizzando per quanto possibile: 

• 
l) i criteri di pericolosità definiti dall'art. 2 della m 

rettiva 548/67 e ri~resi nella legge 256/74; -
2) i parametri per la classificazione fissati dall'Allega 

to VI della 6A Modifica della Direttiva 54Bt67; -
3) le indicazioni deducibili dalle classificazioni già a­

dottate dalla CEE per le sostanze presenti nell'Alleg~ 
to I della Direttiva 548/67; 

4) alcuni principi che saranno ripresi nella citata ema -
nanda guida alla classificazione ed etichettatura. 

Nel caso delle sostanze mancanti di dati necessari 
per poter permettere una classificazione, si è optato, a 
scopo precauzionale, per una classificazione analoga a 
quella delle altre sostanze della stessa famiglia. 

Una fonte importante di informazioni è risultato il 
WTR, un pool di esperti tecnici e tossicologici delle più 
importanti società europee produttrici di ausiliari per 
gomma(*). 

Trattandosi in molti casi di società multinazionali, 
si deve ritenere che il quadro di dati avuti rappresenti 
quanto oggi ottenibile a livello mondiale. 

Specialmente in questa fase internazionale del lavo­
ro le proposte di classificazione ed etichettatura elabo­
rate dal Grupp~ di lavoro italiano hanno dato luogo a di­
scussioni e confronti derivanti anche dall'impostazione 
con cui nei vari Stati viene affrontato il problema. Di 
conseguenza le proposte elaborate sono in corso di valut~ 
zione a livello delle Associazioni professionali europee 
per unaa-monizzazione almeno a liv,ello industriale. 

Nel lavoro di classificazione è emerso che talune s2 
stanze, in base ai dati disponibili, non risultavano per! 
colose ai sensi delle definizioni e dei criteri previsti 
dalle Direttive 548 e 831. Si fa al riguardo presente la 
importanza di conoscere non soltanto la classificazione 
delle sostanze valutate pericolose, ma anche le sostanze 
che sono state valutate "non pericolose" per dedurre le~ 
lative norme di comportamento nel loro uso industriale. 
Sotto il profilo giuridico sussiste tuttavia il problema 
di trovar loro una collocazione nell'ambito di provvedi -
menti legislativi ad hoc. 
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I produttori italiani che intendono dar corso alla 
classificazione ed etichettatura proposte cono pronti a 
realizzarle in pratica non appena sarà stata raggiunta la 
intesa tra le Associazioni professionali europee per sod­
disfare le esigenze -iella corretta informazione del lavo­
ratore senza dar luogo a distorsioni di concorrenza. 

Successivamente le proposte in parola verranno inol­
trate alle autorità nazionali co"'lpetenti arinchè. se con­
divise nella sostanza, vengano da queste trasferite alla 
CEE per l'armonizzazione ufficiale co"'lunitaria. 

L'industria si rende conto che il lavoro a livello co 
mun.itario non potrà essere breve e di conseguenzanell' at 
tesa di una soluzione CEE i prodotti circoleranno con cl a~ 
sificazioni ed etichettature provvisorie proposte dall'in 
dustria. 

Si è consci del fatto che l'azione di armonizzazione 
su tutti i prodotti impiegati nei vari settori industria­
li è un'i"'lpresa enorme che richiederà tempo e risorse ri­
levanti e che è illusorio ritenere possa essere realizza­
ta tutta a Sruxelles in breve tempo, o comunque nei t~mpi 
indicati dalla Direttiva 831;79. 

Le difficoltà incontrate a livello industriale per il 
reperimento e la valutazione dei dati condizionano la ra­
pidità dei lavori e le procedure comunitarie, anche se 
snellite attraverso i Co"'litati di adattamento al progres­
so tecnico, richiederanno sempre tempi lunghi. 

L'Italia con questa iniziativa ha voluto porsi in pr.i_ 
ma linea realizzando un lavoro in collaborazione che po­
trà servire da modello a successive iniziative in altri !E_! 
tori ed il altri Paesi. Si rileva che nel corso dei lavo­
ri svolti sin qui a partire dal 1979 si è passati da un a ,l 
teggiamento di iniziale distacco da parte delle aziende 
straniere ad un progressivo interesse e a una Se"'lpre mag­
giore forma di collaborazione che si è rilevata assai prQ 
duttiva. 

Si sarebbe potuto procedere·,con al tre logiche, ad e­
se"'lpio trattando i prodotti per importanza di produzione, 
per normative già esistenti negli ambienti di lavoro, o 
per pericolosità intrinseca. Si è optato per l'approccio 
settoriale data la maggior facilità di riunire esperti c~ 
petenti e perchè, al ter~ine dei lavori, almeno un setto­
re risulterà ragionevolmente coperto. 

Ci si augura che questo esempio possa trovar seguito 
in altri Paesi. In Italia si pensa di proseguire con la 
stessa logica, passando successiva"'lente ad altri settori . .. 
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Il lavoro comporta necessariamente approssimazioni 
successive per cui le prime proposte a suo tempo anticip~ 
te alle autorità potranno richiedere una revisione in fu~ 
zione delle notizie ricevute da fonti straniere oggi più 
sensibili alla problematica. 

In teoria è un lavoro senza fine, ma si ritiene di 
aver già raggiunto dei prinl..i risultati a tutela di chi la 
vara nei nostri settori. 

In attesa dei risultati finali del lavoro di armoniz 
zazione delle Associazioni professionali europee si ripr2 
duce qui l'elenco delle sostanze che sono state prese in 
considerazione (v. allegato 2). 

(N.B. -Hanno partecipato ai lavori del gruppo misto ASSQ 
GOMMA/ASCHIMICI/CERISIE esperti delle seguenti s2 
cietà: Akzo Chemie, Anic, Bayer, Bozzetto, Good -
year, Industrie Pirelli, Inmont, Michelin Italia­
na, Monsanto, Montedison, Uniroyal Chimica, Vul­
nax), 

(*) WTR "'"International working group on toxicity uf rub­
ber ariditives" di cui fanno parte: Akzo, Bayer, Da Pont, 
Goodrich, Goodyear, Hugine Kuhlmann, Monsanto, Sumito 
mo, Uniroyal, Vulnax. 
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Provisional form for the classification l 
and labelling of dangerous substances 

'"' information provided below " ""' considered to be confidential. 
Al l sections should " completed o c reasons stated when no answt>r " given. The data will " used Oy '"' technical commi ttee to derive " classi:fication according Co '"' definitions of Directive of June 2'1, 
1967. 

l. ldentification 

l m "· l l F.:EC '"· l 
1.1 
Structural formula 

u 
IUPAC chemical "~' 

1.3 
Abbreviateci "~' (ISO foc ex.) 

!.< 
Other name(s) 

u 
Degree of purity - ' 
1.0 
Significant impurities 
(specify) - "' 
'-' 
Other characteristtcs 
Stabiliter-inhibitor, etc. 
State: 

- range: ppm - ' - influence on physico-
che'llical properties 

- influenc" 00 toxicol~ 

gical effects . 

( 
.... ~. 
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'· Physicochemical properties 

'·' Physical forrn "' Holecular weight 

'·' Melting point ., "' Boiling point ., (oc range) 

'·' Temperature ,, decomposi tton •c '·' Vapour pressure (P,.at .,, 

"' Relative densi ty 2.8 Vapour density (air o 1) 

o 'O o ... 
' ... 

'·' Solubity gr/l (specif"y o Water - other - solvente) 

2.10 Flash point ., 
o. c. c .c' 

2.11 Autoi!lnition temperature o c 

2. 12 Explosive limi ts (gases, volatile substances) 

Lower limi t ... • v/v air IJpper limi t ... • '" .,, 
2.13 Explosibility (Dir. 67/548/CEE Art. ' ' 

,., 
Exploston hazard by: shock friction tgnition 

Ex:plolllve properties "' !'ligh temperature 

2,14 Other properties tl.q. oxidiz1ng agent, flam'!lable sol id, self 
reacting, reaction with air or wattlr. 
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3. Toxicological data (Gtve bibliographical references and dates) 

3.1 Acute toxicity Observed e:ffects 

3.1.1 oral 
mg/kg 

LD
50 

rat: .......... . 

3.1.2 skin 

mg/kg 

LD
50 

rat: . , .......... . 

3.1.3 inhalation 
mg/m3; ••• H 

Le 5
0 

rat: , .... , , ... 

lnfor 

l 

l 

l 

Conversion factor mg/m3 ___ p,~ 

Infor 

Country 

TLV: 

3.2 Corrosive/irritant ef:fects (skin, eyes, respiratory system) 

3.3 Other dangerous effects (long tenm, neurotoxic, carcinogenic, 
sensitization, etc. 

., 

year 

( 
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'· Complemefltary safety int'onnation 

'·' 
.., 

storage U.N. classifica-
tion 

'.2 
Handling 
{protective equimen.t) 

'"' Fire haz:ard 

... 
Other safety measures 
( incompatibili ty, 
transport, etc.) 

s. Labelling proposal: s.' Dangerous Substances Directive: 

Symbol ' ' 
s ' 

'"' Other Directives: 

'· Sibliografy 
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Allegato 2 

SOSTANZE PRESE IN CONSIDERAZIONE DAL GRUPPO DI LAVORO MI­
STO ASSOGOMMA/ASCHIMICI/CERISIE 

A) -ACCELERANTI 

COMPOSTI DI REAZIONE FRA ALDEIDE E AMMONIACA: esametilen­
tetramina; 
AMMINE AROMATICHE E ALIFATICHE: cicloesil-etilammina, di­
butil-ammina, 4-4' diammina difenil-metano; 
TIOUREE: 1,3-dietil-tiourea, difenil-tiourea, etilen tio~ 
rea, N-N' dibutil ti aure~, te tra'!oe ti l- t laurea, t rime til­
tiourea; 
GUANIDINE E DERIVATI: N-N' difenilguanidina, N-N' diorto­
tolilguanidina, diortotolilguanidina sale di catecolbora­
to, di tolilbiguanide (orto) , N-N' -N" trifenilguanidina: 
XANTOGENATI: sodio isopropilxantogenato, zinco diisopro -
pilxantogenato; 
DITIOCARBAMMATI: bismuto dimetil ditiocarbammato, cadmio 
dietil ditiocarb~ato, rame dimetil ditiocarbammato, 2 
benzotiazil-N-N' dietil ditiocarbamrnato, piombo dimetil 
ditiocarbammato, ammonio dietil ditiocarbammato, piperi -
din-pentametilen ditiocarbammato, selenio dietil ditioca~ 
bammato, dimetil ditiocarbammato di sodio (sol. acquosa), 
dietil ditiocarbammato di sodio (sol. acquosa), tellurio 
dietil ditiocarbammato, zinco dibutil ditiocarbammato,zi~ 
co dietil ditiocarbammato, etil-~enil ditiocarbammato di 
zinco, zinco-N pentametilen ditiocarbammato, zinco penta­
metilen ditiocarbammato (complesso con piperidina) zinco 
dimetil ditiocarbammato, zinco dibenzil ditiocarbammato, 
sodio dibutil ditiocarbammato, nichel dibutil ditiocarb~ 
ma t o; 
SOLFURI DI TIURAMI: dimetil-difenil-tiurame disolfuro, t~ 

trabutil-tiurame disolfuro, tetrae~il-tiurame disolfuro, 
tetrametil-tiurame monosolfuro, tetrametil-tiurame disol­
furo, dimetil difenil tiurame disolfuro, dietil-difenil 
tiurame disolfuro, dipentametilen-tiurame tetrasolfuro,dl 
pentametilen-tiurame esasolfuro; 
COMPOSTI ETEROCICLICI: 2-mercaptobenzoimidazolo, 4-4' di­
tiomorfolina; 
TIAZOLI: benzotiazil-2-dietil sulfenamide, 2-2' dibenzo­
tiazil disolfuro, 2-(2',,4'dinitrofenil) mercaptobenzotia-

' ·. 
'...J 
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zola, 2-mercaptobenzotiazolo, zinco-2-mercaptobenzotiazo­
lo, 2-4 morfolinil ditiobenzotiazolo, mercaptobenzotiazo­
lato di cobalto, 2-(2,6 dimetil-4-morfolinil mercapto)be~ 
zotiazolo; 
SULFENAMIDI: N-ossidietilen-2-benzotiazil sulfenamide, N­
cicloesil-2-benzotiazil sulfenamide, N-N dicicloesil ben­
zotiazil sulfenamide, N-terziariobutil benzotiazil sulfe­
namide, N,N diisopropil-~-benzotiazil sulfenamide; 
MISCELLANEA NON CLASSIFICATA: bis-(2 etilamino-4 dietila­
mino-triazinil) disolfuro, glicoldimercapto acetato, al­
chil-fenol-disolfuro, N-N'-m- fenilen di maleidammide, 
triallil cia~rato, parachinondiossina, dibenzoil parach! 
nondiossina. 

B) - AGENTI PROTETTIVI 

IDROCARBURI E CERE: Miscela di idrocarburi; 
FENOLI: p-cresolo-alchilato, bis-feno'lo alchilato, fenoli 
isobutilenati, miscela di fenoli alchilati, p-cresolo di­
stirenato, miscela di fenoli alchilati aril sostituit1,4, 
4'-butiliden-bis-(6-ter-butil-3-metilfenolo), 2,6-di-ter­
butil-p-cresolo, 4,4'-tio-bis(6-ter-butil-m-cresolo), pr2 
dotto di condensazione tra xilenolo e aldeide, 2,2'-isob~ 

tilidene-bis-4,5-dimetil-fenolo, prodotto butilato di re~ 
z!one di paracresolo e di ciclopentadiene, 2,2 1 -~etilen -
bis-(4-etil-6-ter-butilfenolo), 2,2'-metilen-bis-(4-metil 
-6-ter-butilfenolo), 1,1-bis-(2-idross!-3,5-dimetil-feno­
lo)-3,5,5-trimetil eseno, 2,2'-metilen bisf-4-metil-6-(2-
metilc !c loesil) fenolo J , 2, 2 1 -metilen-b is- ( 4-metil-6-c ic12 
esilfenolo), nonil-fenolo distirenato, miscela di bis fe­
noli polibutilati, nonil-fenolo dimetil stirenato, fenoli 
stirenati, 2,4-dimetil-6-(l-meti1 cic1oesil)feno1o, feno­
li a1chilati stirenati, 4,6-dinonil-orto-cresolo; 
DERIVATI DELLA FENILENDIAMMINA: di-4-N-(1,4 dimetilpentil) 
-N'-fenil-parafenilendiammina, N,N'-bis(l-etil-3-metilpe~ 
til)-parafenilendiammina, N, N'-bis(l-metilept11)-parafe­
nilendiammina, N ;N' bi s.( l, 4-dimet ilpen t il) -parafenilendia.!! 
mina, N,N'-diaril-parafenilendiammina, N,N'-dicicloetil -
parafenilendiammina, N-(1,3-di-metil-butil)N-fenil-para­
fenilendiammina, N,N'-dibeta-naftil-parafenilendiammina, 
N ,N 1 -difeni 1-parafenilendiammina ,N-isopropil-N' -feni 1·-pa­
rafenilendiammina, N-feni1-N'-cicloesi1-parafenilendiamm! 
na, N-fenil-N'-2-ottil-parafenilendiammina; 

ii 
11
1 ,, 
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DERIVATI DELLA DIFENILAMMINA: p-·isopropossi-difenilamrnin~ 

difenilammine alchilate, difenilammine stirenate, prodot­
to di condensaZione tra acetone e difenilammina, difenil-­
amrnina ottilata, p,p'-diottil-difenilammina,difenilammina 
nonilata, difenilammina eptilata; 
DERIVATI E MISCELE DELLA ALFA E BETA NAFTILAMMINA: misce­
la di fenil-alfa-naftilammina e difenilparafenilendiammi­
na dispersa in olio altamente aromatico, fenil-alfa-naftl 
!ammina, fenil-beta-naftilammina; 
COMPOSTI ETEROCICLICI: derivato del benzofurano, 6 dode -
cil 1,2-diidro 2,2,4 trimetil chinolina, 6 etossi-2,2,4 
trimetil-1,2 diidrochinolina, 1,2-diidro-2,2,4-trimetil­
chinolina polimeri, zinco 2 mercaptobenzoimidazolo, 2-me~ 
captobenzoimidazolo, 2 mercaptometilbenzoimidazolo; 
MISCELLANEA NON CLASSIFICATA: nichel dibutil ditiocarbam­
mato, 2,5 diter ami1 idrochinone, idrochinone monobenzil 
etere, tris(nonil-fehil)fosfito, tris(mono e;o dinonil f~ 
nll)fosfito, miscela di fosfito e fenolo alchilato, idro­
chinone alchilato. 

.. 
........ 
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MODELLI DI SCHEDA PER'. LA RACCOLTA DI DATI NECESSARI PER 
LA CLASSIFICAZIONE E L'ETICHETTATURA 

M.R. MILANA, P. CITTI 
Istituto Superiore di Sanità, Roma 

RIASSUNTO. - Uno dei fini principali della VI Mod1fica è 
la classificazione delle sostanze pericolose. La diretti­
va definisce infatti, al punto 2 dell'Art. 2, 14 catego -
rie di pericolo. 

Si prescrive inoltre (Art. 5.2) che il fabbricante 
provveda alla classificazione provvisoria delle sostanze 
non ancora codificate in sede CEE, secondo i criteri indi 
cati nell'Allegato VI. 

Vengono pertanto prese in considerazione le 14 cate­
gorie di pericolo, e si mettono in luce, classe per clas­
se, il tipo di informazioni già esplicitamente richieste, 
o che si ritengono indispensabili per l~ valutazione di 
rischio di una sostanza e la conseguente attribuzione al­
la categoria corrispondente. 

Viene quindi illustrato un possibile modello di sch~ 
da per la raccolta dei dati indicati. Lo schema previsto 
si articola in 6 settori: 

- Identificazione della sostanza 
- Caratteristiche chi~ico-fisiche 
- Caratteristiche tossicologiche 
- Informazioni e norme per la sicurezza d'uso 
- Classificazione ed etichettatura 
- Riferimenti bibliografici 

Viene infine sottolineato come un ~odello del tipo 
presentato, pur con opportuni adattamenti, metta bene in 
risalto le informazioni minime necessarie per una adegua­
ta classificazione cd etichettatura delle ~ostanze pericQ 
lose. 

,, 
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l. PREMESSA 

La 6A Modifica dà le definizioni di 14 categorie di 
pericolo (Art. 2.2); sono infatti considerati "pericolos.:l'' 
le sostanze ed i preparati esplosivi, comburenti, estrem~ 
mente infiammabili, facilmente infiammabili, infiammabili, 
molto tossici, tossici, nocivi, corrosivi, irritanti, pe­
ricolosi per l'ambiente, cancerogeni, teratogeni, mutage­
ni. 

L'articolo 4 dice che ''la classificazione delle so­
stanze in funzione del grado di pericolo e della natura 
specifica dei rischi è basata sulle categorie previste al 
l'Art. 2, par. 2". 

L'Al!. Vl indica i parametri da utilizzare per la 
classificazione, per quanto riguarda gli aspetti di toss! 
cità, potere corrosivo, potere irritante e inoltre preci­
sa che, in presenza di effetti tossici diversi da quelli 
acuti per es. effetti cancerogeni, mutageni, allergici, 
subacuti o cronici, la classificazione deve tener conto 
dell • importanza di tali effetti. 

Di particolare interesse, va ricordato che, secondo 
l'Art. 5.2 si dovrà procedere, a cura del fabbricante o 
del suo rappresentante, alla classificazione provvisoria 
delle sostanze non ancora codifi,cate in sede CEE. A tale 
scopo sarà, come è noto, emanata una Guida per i criteri 
da adottare ai fini della classificaz,ione. 

E' quindi importante, cercare di focalizzare la nat~ 
ra dei dati necessari per procedere a tale classificazio­
ne. 

2. SIGNIFICATIVITA' DEI DATI IN RAPPORTO ALLE SINGOLE 
CATEGORIE DI PERICOLO 

Prendendo in esame le 14 categorie di pericolo, si 
può evidenziare, classe per classe, 11 tipo di informazi2 
ni g.ià esplicitamente richieste dalla Direttiva, o che si 
ritengono indispensabili per una corretta valutazione di 
rischio della sostanza, ed una precisa attribuzione alla 
categoria corrispondente. 

.. 
( 
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a) Esplosivi: 

b) Comburenti: 

c)ct)e) Inf'iam­
mabili: 

f)g)h) Tossi­

.s.!.= 

i) Corrosivi: 

j) Irritanti: 

k) Pericolosi 
per l'am­
biente: 
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abbiamo bisogno di: - limiti di esplosi­
vità (valori minimi e massimi) nel caso 
di gas e sostanze volatili, come rappor­
to di concentrazione nell'aria. -Dati di 
esplosività in confronto con una sostan­
za assunta come riferimento (dinitroben­
zene) .. 
occorròno dati soprattutto guantitativi 
sul potere di una sostanza di provocare 
una forte reazione esotermica, spec~me~ 
te se a contatto con sostanze infiammabl 
li. 

occorrono dati che consentano di stabil.i 
re il punto di infiammabilità nei diver­
si caso (gas, liquidi, liberazione, per 
reazione, di sostanze infiammabili) 
per stabilire il grado di tossicità, ci 
si basa principalmente sul valore di DI.fjo 
(orale, dcrmale, inalatoria) ~ negli 
animali, ma si ritengono indispensabili 
anche dati che esprimano la tossicità 
subacuta, o comunque a seguito di espos! 
zioni ripetute, eventualmente subcronica 
e cronica. 
occorrono dati sul potere corrosivo, pe­
raltro si attendono esatti criteri e me­
todi, per determinare un'azione distrut­
tiva sui tessuti. 
occorrono dati sul potere lrritante, per 
determinare, a seguito di contatto imme­
diato, prolungato o ripetuto con la pel­
le e le mucose, una reazione infiammato­
ria. Anche in questo campo si atte·nde la 
indicazione di esatti criteri e metodi di. 
valutazione. 
la gamma degli effetti prevedibili è mal 
to vasta, ma alcuni elementi sembrano di 
importanza principale: effetti acuti su 
specie vegetali o animali, persistenza, 
reattività chimica e stabilità agli age~ 
ti chimici e fisici, mobilità, stato fi­
sico, tensione di vapore, solubilità,pu~ 
to di fusione, punto di ebollizione, te~ 

peratura di decomposizione, densità rel~ 
tiva, densità di vapore. 
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l}m)n) Cancerogeni, 
teratogeni, 
mut<é\teni: 

sono necessari dati almeno essenziali 
sulla possibilità di effetti irrever­
sibili che possono risultare nel qua­
dro di studi tossicologici specifici. 

3. I MODELLI DI SCHEDA 

Evidenziati i dati minimi necessari per pervenire a~ 
la classificazione, si può cercare di individuare uno o 
più modelli di scheda che rispondano allo scopo persegui­
to. 

La Commissione CEE ha affidato all'ISS una convenzi2 
ne per l'approntamento di. fascicoli tecnici relativi ai 
dati fisici, chimici, tossicologici e, in generale di pe­
ricolo, su 520 sostanze attive antiparassitarie, allo sc2 
po di provvedere alla loro adeguata classificazione di p~ 
ricolo in attuazione alla Direttiva N. 631· del 26.6.1978. 

Per l'approntamento di questi fascicoli tecnici è st~ 
to utilizzato un modello di scheda provvisorio, concorda­
to in sede CEE, al quale, peraltro, sono stati apportati 
adattamenti redazionali, che comunque si sono quasi sem­
pre dimostrati insufficienti a conter.ere le varie informa 
zioni reperite, tanto da dover fare ricorso a fogli ausi­
liari. 

Il modello ultimamente utilizzato, è composto di 5 P! 
gine, che meritano di essere prese cingolarmente in esame. 
A titolo esemplificativo, al solo scopo di rendeFe più co!:_ 
creta questa esposizione, fare~o riferimento ad una sche­
da già elaborata per l'Alcool Allilico. 

La prima figura mostra la pagina l, relativa all'i­
dcntificazione della sostanza. Vengono qui riportati dati 
univoci, caratteristici della sostanza come tale, e dati 
variabili, dipendenti dalla proveTI!enza e dalla destina -
zione del composto. Si riporta perciò (p. 1.1 - 1.2) la 
formula bruta, la formula di struttura, il numero CAS, il 
numero CEE, la denominazione IUPAC o la denominazione CAS. 
Sono queste le informazioni che, già da sole, rendono po~ 
sibilc l'identificazione precina di una sostanza. Accanto 
a tali dati si hanno poi (p. 1.3 - 1.4) le denominazioni 
ulteriori, nomi convenzionali (rs·a, 3SI, ecc.), norni com­
merciali, nomi brf'v~~tati,• denbrnin~zioni chimiche diverse, .. 

( 
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nomi in lingue diverse. Nella totalità dei casi, come si 
può f'aci_lmente comprendere, lo spazio previsto non è suf­
ficiente, e si preferisce allegare la lista delle denomi­
nazioni e dei sinonimi in un foglio ausiliare. Tale dato 
risulta complementare ai precedenti, sia per l'identific~ 
zione, sia per un collegamento preciso fra la sostanza c2 
me tale e la sua diversa utilizzazione, formulazione e pr~ 
senza sul mercato industriale. 

Caratteristiche variabili della sostanza sono le im­
purezze, derivanti dalle diverse lavorazioni, e gli addi­
tivi (es. stabilizzanti, lnibltori), dipendenti dalle pr2 
prietà e dall'uso della sostanza. A tali informazioni si 
è dato rilievo (p& 1.6 - 1.7) in quanto le proprietà e le 
quantirà di impurezze e additivi presenti possono a volte 
influenzare decisamente le caratteristiche chimico-fisi -
che-tossi~ologiche del principio attivo. 

La seconda figura riporta il punto 2 della scheda: 
caratteristiche fisico-chimiche. 

Dal punto 2.1 al punto 2.11 vediamo riportati, lo st.! 
to fisico, il peso molecolare, i caratteri organolettici, 
il limite di rivelabilità olfattiva, il punto di fusione, 
il punto di ebollizione, la temperatura di decomposizion~ 
la tensione di vapore, la densità relativa, la densità del 
vapore. la solubilità, tutti parametri importanti e fond~ 

mentali per la valutazione dell'impatto e del destino am­
bientale. Si può vedere anche come, nell'esempio riporta­
to, ai punti 2.3, 2.6 e 2.7, rispettivamente punto di fu­
sione, tensione di vapore e densità relativa, lo spazin 
previsto dal modello non è risultato sufficiente e si ri­
manda quindi ai fogli ausiliari all~gati. 

Ai punti successivi troviamo i dati sulla infiammabi 
lità (2.12 - 2.13) e sull'esplosività {2.14- 2.15). Nel 
caso dell'Alcool Allilico vediamo una sostanza con carat­
teristiche di infiammabilità piuttosto marcate, come si 
rileva dai valori di flash-point riportati. Meno marcate 
le caratteristiche di esplosività. 

Il punto 2.16 st presenta poi particolarmente impor­
tante, in quanto qui si possono inserire infonnazioni "di 
carattere vario, legate alle proprietà fisico-chimiche~l 
la sostanza, parametri non comuni a tutte le sostanze,pe; 
i quali è indispensabile prevedere uno spazio disponibile 
oufficientemente elastico. I dati che vi si riportano so­
no spesso talmente numerosi ed eterogenei da richiedere 
l'adozione di fogli supplementari. Nel caso dell'Alcool~ 
lilico, vediamo dati generali sulla reattività del campo-
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sto nei confronti di agenti chimici e fisici, dati sulla 
stabilità nell'immagazzinamento, dati sul comportamento 
nei confronti di materiali di imballaggio. 

La parte 3 riporta le caratteristiche tossicologiche 
nei confronti dell'uomo, animali, piante a ambiente in g~ 
nere, ed è divisa in due pagine. Nella prima pagina, mo­
strata nella figura, troviamo (p. 3.1) i valori di tossi­
cità.acuta, per somministrazione orale (3.1.1), cutanea 
(3.1.2) e inalatoria (3.1.3). Si riportano in questa se­
zione anche l. rilievi effettuati sugli organi bersaglio et 
gli animali trattati. 

Il risalto dato a questi parametri è motivato dalla 
varietà del tipo di animali da esperimento~ ma soprattut­
to dall'importanza dei valori di DL5o e CL50 per la valu­
tazione del grado di tossicità e la conseguente classifi­
cazione della sostanza, 

Nel caso dell'Alcool Allilico i valori riportati in­
dicano già da soli un elevato grado di tossicità. 

Nella pagina 4, proseguono le caratteristiche tossi­
cologiche; troviamo qui gli effetti corrosivi e irritanti 
sugli occhi, le vie respiratorie, la pelle (p. 3.2). E' 
qu_esto un pl.lnto molto importante in quanto una descrizio­
ne dettagliata e precisa di tali effetti rende posnibilc 
l'eventuale attribuzione alla categoria "irritanti" o al­
la categoria "corrosivi", condizionando inoltre la compi­
lazione dell'etichetta, in cui dovranno risultare avver­
tenze, consigli di prudenza, precauzioni connesse alla ma 
nipolazione di sostanze irritanti e corrosive. 

Nell'esempio riportato la sostanza in esame si pre­
senta irritante per gli occhi, le vie respiratorie e la 
pelle, sia nell'uomo che negli animali da esperimento, c~ 

me mostrano i dati presentati. 

Il punto 3.3, sotto la voce "Altri effetti pericolo­
si" riporta dati tossicologici sull'uomo, animali e pian­
te. Anche questo paragrafo è previsto per l'inserimento~ 
quei dati che, volta per volta, riSultano importanti per 
la valutazione tossicologica di rischio di una sostanza. 
E' quindi questo uno spazio estremamente versatile, in oli 
si possono inserire valutazioni tossicologiche di studi a 
breve e lungo termine, studi di tossicità subacuta, sub -
cronica e cronica, dati sul potere scnsibilizzante, dati 
su studi tossicologici di teratogenesi, mutagenesi, cane~ 

rogenesi. Tali elementi possono a volte risultare di im­
portanza predominante ed un loro insufficiente evidenzia-

.. 
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mento può falsare la categoria di attribuzione. In questo 
paragrafo, il modello presentato spesso non si presta be­
ne per una. descrizione esauriente di tali caratteristiche, 
risultando frequentemente necessario anche in questo caso 
l'uso di fogli allegati. 

Le informazioni riportate per l'Alcool Allllico mo­
strano una sostanza che penetra facilmente nell'organismo, 
causando danni a vari livelli, sia nell'uomo, che negli 
animali. 

Si riporta poi, al punto 3.4 11 valore di TLVper va­
ri Paesi, nel nostro caso con una precisa indicazione di 
tossicità cutanea. 

La parte 4 riporta informazioni c norme relative al­
la sicurezza d'uso e informazioni generali di pericolo.Le 
caratteristiche prima descritte, si ripercuotono qui sul­
l'uso della sostanza. Si riportano perciò le misure di s! 
curezza per l'immagazzinamento, (p. 4.1) il trasporto ae­
reo, su strada, per ferrovia o per via marittima o fluvi~ 
le (4.5- 4.6), le precauzioni nell'uso, sia come equipa& 
giamento (4. 2) che come misure preventive di prot'eziope 
(4.4), i rischi derivanti da sinistro (4.3). 

Nel caso dell'Alcool Allilico siamo in presenza di 
una sostanza volatile e con caratteristiche di infiammabi 
1 i tà; ne d eri vano misure di sicurezza sia nell' im.rnagazzi.­
namento: - ventilazione, deposito separato, isolamento da 
sorgenti di fiamma - sia nella protezione degli individui 
a contatto con la sostanza- indumenti protettivi, misure 
preventive, avvertenze nell'uso. 

La parte 5 riporta la proposta dl classificazione e 
l'etichetta. E' a questo punto che vengono tradotte inl:!Lm, 
boli, cifre e combinazioni di cifre le proprietà descrit­
te nella scheda; viene quindi evidenziata ulteriormente a 
necessità di avere un modello di scheda finalizzato, da 
cui sia possibile enucleare immediatamente i dati più si­
gnificativi per una corretta classificazione ed etichett~ 
~ura delle sostanze pericolose. L'Alcool Allilico, consi­
derate le informazioni raccolte, viene proposto come "In­
fiammabile" e "Tossico", come si vede dai simboli riport!_ 
ti, e come è descritto dalle avvertenze di rischio - fra­
si R - e dai consigli di prudenza - frasi S. Si trovano.!!_ 
fatti le diciture "Facilmente infiammabile" (R:ll), "Tos­
sico per inalazione, contatto con la pelle, ingestione" 
(R:23/24/25), "Irritante per gli occhi, le vie respirato­
rie, la pelle" (R=36/37/38). Fra i consigli di prudenza 
troviamo: "Tenere fuori della portata dei bambini" (3=2), 
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"Conservare lontano da alimenti, mangimi e bevande" (5=13~ 

"Conservare lontano da fiamme e scintille" ,(5=16), ''Non 
mangiare, bere o fumare durante l'impiego" (5=20/21), "T~ 

gliersi di dosso gli indumenti contaminati" (5=27), "In~ 
so di contatto lavarsi immediatamente con ... " (5=28), 
"Usare indumenti protettivi, guanti adatti e proteggersi 
gli occhi e la faccia" (S=36J37/39), "In caso di inciden­
te consultare immediatamente il medico (se possibile mo­
strare l 'etichetta)" (5=45). 

Al punto 6 troviamo i riferimenti bibliografici con­
sultati, ai quali si riferiscono i numeri in parentesi; è 
questa un'informazione che risulta essenziale per contro~ 
lare l'autorevolezza del dato ed il suo aggiornamento. 

In allegato alla presente relazione si riporta inol­
tre una lista di fonti bibliografiche' che, a titolo esem­
plificativo, mostrano il genere di letteratura da ,consul­
tare. 

4. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 

Il modello presentato costituisce evidentemente sol­
tanto uno dei modelli possibili. D'altra parte è evidente 
che la gamma dei dati potrebbe essere molto più ampia e 
dettagliata, specie per quanto attiene agli effetti toss~ 
cologici a lungo termine e agli effetti ecotossicologici. 

Ad esempio, nell'ambito dell'attività dell'Inventa­
rio Nazionale delle sostanze Chimiche, l'Istituto Superi2 
re di Sanità utilizza un modello di scheda costituito di 
21 pagine, peraltro anch'esso frequentemente insufficien­
te negli spazi previsti. Tale modello, definito dalla ap­
posita Commissione tossicologica ministeriale, è utilizza 
to per l'introduzione dei dati in calcolatore ed è conce­
pito in funzione delle elaborazio~i necessarie. 

Tuttavia, se ciò è possibile nel quadro di un'attivi 
tà di fondo a fini multipli- conoscenza anche dei dati~ 
produzione, di utilizzazioni possibili, di interventi di 
emergenza, di legislazioni dei diversi Paesi, ecc. - al 
fine della classificazione di pericolo, sembra che i dati 
presentati costi tu i scano il minimo indispensabile per proy 
vedere ad una adeguata classificazione. 

.. 
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COMIIISSIOH Provisional :f'orm :f'or the claaai:f'ica 
OP nm tion and the labelliog of dan&;erou8 EUROPEAif. COIIMUHITIES 

aubataneea, 

The required intormationa are not conaidered con:f'idential. It is au&l! 
ated to :f'ill out di:f':f'erent i te111e in. an eXh&uative manner eo that the 
technical committee can classi:f'y the dangerous subatancea aecord.iD& to 
the 'Dine ti ve of 27 June 1967: 

, o mEifTIJ'ICATIOH 

OAS Ho. 107-18-6 l EEO No, 60)-015-00-6 

1.1. Structural. formula 

c3 .. o 

Use: HDIBICIDB 
CH = CH- CH- OH 

2 2 
PUIIGICIDB 

1,2, IUPAC Che111ical name 2-PROPEN-1-0L 
(OAS) 

t.). Abreviated -· (by All'SI 
( e.g. ISO) A LLYL ALCOHOL 

and ASA) 

1.4. Other name(a} Se e suxiliar sbf.let. 

1.5. Degree or puri t;v (") 

1.6, Si,gnificant impuri ties 
(apeci:f'y) 

1. 7. Other characteriatica 
Stab~liser-inhibitor •• 
Precise: 
- range: ppm- ~ 
- influence on physico-

-chemical propertiea 
- ln:f'luence on tox, data 
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2. PHYSIOOCHEICIC.U. PROPERUES 

2.1 ~ical ro~\ 1n~o~~~~~!~!!1 . 
Colourleaa liquid. (25)(26)(81 )(82) 

2.2 •olecular weight 
58,09 (78} 

2.3 lhltil'l& :P01llt (•c) 2 o4 Boil~ point - or ~ ,\ •c} 
Se e aux1liar ebeet. 96,9-c (2 {3)(6)(28)(84)(91) 

:::~;;.<>;~0\1 '\(H>' •- ec 10 11 

'·' temperature o! decomposi tion •c 2.6 Vapour preeeure (~ at •c) 

See a~iliar sbeet. 

2.7 Relative denaity ... 
•'o D" • • auxiliar 2.8 Vapour deneity (air .. 1) 

' ... abeet • ~:\"'.l' ~~!g'l., \( 84 l 
2.9 Solubility g/1 (epecify " -.ter- other- solvente) 

lliecible witb •ter, !Ol'llliD& a ocmeunt boi11ng po:Lnt .Uture at 
86,9-C, con\a.ini.ag 72 1 3" •/w .Ul.Tl .Uoohol, and 27,7" -ter. (6) 
( 11 ) 
aiecible with alcohol, ohlorotorm, ether, petroleum ether. (6)(10) 
{11)(26)(84)(91) 

2.10 Odour-taete 2.11 Odour treabold (T.o.c.) 
Plmgent odour. (6)(10)(81}(84) ~ Ili!! 

o 2 ~.1.ash potDt,i;{J, 21,1"C ~~?t 
o.o. 

3'·''c mmirUn<&> '·'· ~~:~::; !:,g<s.> 21 1"C 11 1 81 

2.13 Autoisnttion temperatunt(OC) 376,30C (10)( 11 }(81 )(82}(84) 

2,14 U.it of exploeivity f?r paae and volatile eubet, ("v/v) 

Lowtlr li.mit.~'-5,, ";f~ a.ir (6)(10)(84){91)upper li.rait,~)a(i,~(I~)(~~) 
3 'lo v v air (12)(82) {6)(10)(12 81 82 91 

2.15 lxploeibilitJ ~ \~ir 671':~~~~ Art, 2 !,_ 2a) 
Bxploaion ha.arò by1 ehock f:ricticn isni tion 
hploeiTe propertiee at his"\ t-pel'tLture 

Exploeion baZard is IIOdeTBt.,, l'ben the c•,ound iB nJIOlled t o t'lame. 
( 10) 

2,16 Otber propertiee 
Stable at ordi.D&r7 t-paraturee, undergoinE; neither polyaeri:l:ation or 
otller chaDge tor long periode, (3) However u,pon etorqe ror aeveral 
:reare .Ul7l Alcohol polpleri&eA and a tlck-o;rrup ie ,foraed. (inllol.uble 
iD .. tar, aol.ubl.e 111 chloroform) whicb on treat111ent with ether Jelds 
a trittle reainoid .ue, (6){11 )(84) It ie a reactive lliater1&1 1 bein,g 
botb. u YDS&turated c•pound ud an alcohol readily UDdergoee rea.etion 
typical or theae claasee or o-p<Nnde, (3) It CCI react Y1c01"0'1181Y 
wttb OK.iU.•tnc -teriale. (10) n 1.11 ACt appreciably corroaive te -'tals. {3){6) 

.. 
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), fOXICOLOGIC.lL DATA (Gìve bibliographical refarenee• &nd datea) 

].1 Acute toxicity 

) ,1 , 1 O.ral. q/Kg l 
LD 64-150 

50 rat: ••••• •• •••• •••••••; 
( 1 )(2 H 3 )(6 )(26 )( 11 H78 H79H 91 > 

LD
50 

mouae: 85-96 (1 )(3)(6)(78)(91) 

LD
50 

rabbi t 1 52-71 (71)(91) 

tn
50 

dog: •• ( 11) 

LD50 

LD50 w,. LI),. 
r.n,. 
),1.2 Skin q/Kg l 
LD50 !'i1;: .................. 
LD50 guin- J118: 53 .J./kg (91) 

r.n
50 

rabbit 1 53-<;0 ( 1 H 3 )(6 H7t H78 H 91 J 
r.n,. w,. 
r.n,. w, • ... ,. 
),1,) Inhlù&Uon 11&/m.)/ ••• K l 
LC

50 
rat: ... t~\~q,l!~l R (3}(71)(91) 

LC
50 

rat: '" I.PIII/4 H (3)(71)(78)(91) 

LC
50 

ratt 76 i'P•/8 H ( 91 ) 

LC50 

l 

l , 
' 

Obaerwed Effecte. 

Ri-'!J!tbol!llt 

.!1!1• O"- M14 c-.-uoa. ..r tlw lua&at eongeet1~ and necroeia of the 
ll'hi'J ol.eud.J' -lllDC of tM k:l.dncye, (26) 
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iDbal.ation. in: 

(91) 

uffecta (lane tar., neqro\ozic, carcinosenic, 
BeD8itiaatiODooo etc) 

.!!!!z Baey abaorpUon tbrouP the alcin leade to deep }Bin, 
probabl.y due to ..uacle 8]'88111, (91) U ewallowed, 1t 
producee A,'&t•tro-1nte8til'lal an4 ld.dney irritatiotl, convulsi 
and coma, (11 )(82) 

Animala: Severe intl&nMnation lllld d8111a&e of the gastro-intestinal 
tract, apben &nd brain, kidnqs and generalized :petechial 
h&eaorrhagu indicate the a;yetemic injury caused. by entry 
of Allyl Aloohol into the orpotsm b.f any mode of 
a.dministl'ation, ( 10) (24 }(25 )(26) ( 91) 

~: Highly phytotoxie to plante a.nd seede, (3)(6) 

3.4 TLV and conversj on factor. 

TLV CountrY' Year Conversion factor 
{760 mmH~, 25oc1 

om rng/m3 

, (Skin) C I.DCinna.ti o Ohio, .... =2 0 37587 m~t/1"1 3 U'iA pom 

2 USSR 1976 
!n'l'lm1 =0,42090 rltl"l 

( 
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4, CO~&LEMENTARY SAYE'l'Y INFORMATION 

'·' Storage ,,, 
Adequate ventilation. (9)(18)(84) Protect agai.net U,N, Classi fie! 

pbyeioal damage, (81) I:nd.oor etorage ehould be in a tion 
etandard flammable liquide etora&e room, Ou1;doora or 

Y.:L...l det&ched atorage ~.s preferre<r, (81 )(84) Xeep 
container& cloeed, ( 84) Separate !rom oxidizina: IATA PlaL 
-tertale. (81) Separate !rom aourcee of ignitton. 
!!~H84)·ll~ep locked. uut of re&eh of ~~ldren and 

te Kee far fcod f Jddere drinlal 

4,2 Handling (protective equipament) 4.6 

Chemical gogglee or faee ehield, (3)(9)(18)(84) ADR/RID Cla11al 
Chemical cartridge reupirator, (J)(g)(t8)(26)(84) ficatioii 

Rubber proteotive clothlng snd ehoee, (3)(9)(18)(26) 
(84) Rubber glovee, (J) wash clothing before reuee, 
(82) 

4 , 3 l"! r1 hazar!l : Daneernue, when exposed to flame, (lO) 

DISAST.éJl HAZARD: 17hen heated, 1 t emi te toxie fll!llea. (10) 

4.4 Other eafet:y me!I.B·lres (incompatibility, :ranaport, ••• ) 

4Y014 OOD:tact witb to:Yl!8 and akin. (62) Avoid breath1n8 vapour. (82) 
A..o14 contUilnation ò:t other fielda, food, dr1nka a.nd running -.ter. 
(J) Do not awallow. (62) Do not apply or allow to dritt to ara-
oocv.piad b:r unprotected h\UIIalla or beneficiai animale. (3) -

5. X..belling propo'3al: 5.1 Dangerous Substancee Directive: 

Symbol n~" R: 11-23/24/25-36/)7/38 

S: 2-13-16-20/21-27-26-)6/37/39-45 

: .2 Other ,;trectives: 

'· Bibliocraph:r: See auxlliar sheet 
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A L L Y L ALCOHOL 

Auxiliar sheet of 2.3: Melting point 'C 

- 129 'C (Freezes t o glass) ( 3) ( 25) (84) (91) 

- 190 'C ( Forms a glass) ( ò) 

50 'C (lO) ( 11) 

---------~---------------

Auxiliar sheet of 2.6: Vapour Pressure (Pa at "C) 

l' l 7 x 103 P a a t 10 'C ( 3) 

1,33 x 10 3 ,. 
l'). 5 'C (lO) 

2,31 x w3 " 20 'C ( 2) ( 6) 

3' l 7 x 103 " " 25 'C ( 26) ( 91 ) 

l' 32 x 104 " " 50 'C (3) 

4,26 x 104 75 'C ( 3) 

Auxiliar sheet of 2.7: ~elative Density 

20 
0

20 
0,853 ( 3) ( 6) (84) 

020 
4 

0,854 ( 10) ( 11 ) ( 2~) 

25 
04 '),8476 (26) (91) 

l 
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A L L Y L ALCOHOL 
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Allegato 
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b) Banche di daU per l' informaz1.one di caratter·e tossì -
cologico per le sostanze chimiche. 

- APTIC, 1966. September, 1978. 89.000 records (Manpowe!' 
and Technical Information Rranch,', u.s. Environmental 
Protectìon Agency, Researc11 ':·iangle Park, NC). 

- Biosis previews, 1968. Present, 2.26~.000 records, mon 
thly updatef; (Bioscience5 Information Service, Phil11 -
delphia, PA). 

-CA Search, 1967. Present, 4.0CJO.UOO rPcords. biweekly 
updates (Chernical Abstracts St"r·vice, Columbus, OH). 
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Chemical industry notes (CIN), 1974. Present, 260.000 
records, biweekly updates (American Chemical Society, 
Co lumbus, OH). 

- Chemnametm, 635.000 chemical substances d eri ved from CPS 
Registry Nomenclature File (Lockheed Dialog Retrieval 
Service, Palo Alto, çA and chemical abstracts Service, 
Columbus, OH). 

- Compendex, January 1970. PreSent, 766.000 records, mon­
thly updates (Engineering Index, inc., New York, NY). 

Economics abstracts international, 1974. Present,80.500 
citations, monthly updates (Learned Information, Ltd., 
London, England). 

Enviroline, 1971. Present, 75.000 citations, monthly UE 
dates (Environmental Information·center, Inc,, New York 
NY), 

- EPB, 1973. Present, 137.000 records, bimonthly updates. 
(Environmental Studies Institute, Santa Barbara, CA). 

- Excerpta medica, June 1974. Present, 1.002.500 records, 
monthly updates (Excerpta Medica, Amsterdam, The Nether 
lands). 

- FSTA, 1969. Present, 171.000 citations, monthly updates 
(International Food Information service, Shinfield, Rea 
cting, Berkshire, England). 

- NTIS, 1964. Present, 725.000 citations, biweekly updaUS 
(National Information Serv1ce, NTIS, U.S. Department of 
Commerce, Springfield, VA). 

- Pollution abstr<H~ts, 1970. Present, 67.000 citations,b.!_ 
:nonthly updates (Data Courier, lnc., Louisville, KY). 

- f'TS International 3tatistic<ll Ar)stracts .. 'HO.OI)O c.ita­
tions, monthly upctates (Precticasts, [ne. r'Je 1/E'l:J.nd,.Jlll. 

~TS IJ.S. statlstical abstracts, July l9Jl. Pres~nt, 

~84,,JOO citations, ·-IUilt'terly 'Jpdates t?t'("dicclsts. Inc 
·'leveLmd, OH). 

~cisearch, .January i9?4. Present, ~~. !'lO.OLl0 citattons 
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- Medline, Medlars on-line and its associated Back-files 
includes the entire Medlars data base from 1966 to date, 
containing in all aver 2 million citations. 

- Chemline is an on-line chemical dictionary file contai­
ning records far nearly a quarter of a million chemical 
substances. These substances are those identified by 
chemical abstracts Service (CAS), Registru Numbers from 
either the Environmental Protection Agency (EPA), Toxic 
Substances Contro l Act (TSCA), Inventory Candidate List, 
or from Toxiline or Toxback records. The file was crea­
ted by the United States National Library of Medicine's 
Specialized Information Services in collaboration with 
Chemical Abstracts Service. 

- TDB. Toxicology data Bank is an on-line file which con­
tains facts and data pur together an a chemical substa~ 
ce from about BO standard reference texbooks and docu -
ments e.g. Merck Index. At the moment, 1100 chemicals 
have been completely studied and another 1500 are in 
process. All the data are reviewed by a peer group of 
scientists from the National Institute of Health's Stu­
dy Section in Toxicology. 

- RTECS, The Registry of Toxic Effects of Chemical Sub -
stances, formerly the toxic Substances List, is an an -
nual compilation prepared by the National Institute far 
Occupational Safety and Health (NIOSH) as mandated by 
the Occuparional Safety and Health Act of 1970 (PL 91 -
596). 

- Toxiline (Toxicology Information on-line) and the asso­
ciated backfile, toxback, are made up from eleven sepa­
rate subfiles. These are: 
a- Toxicity Blbliography (Toxbib) 
b - Chemical -· Biologica! Activi ties (CBAC) 
c - Pesticides Abstracts (Pestab),, formerly 
d - Health Aspects of pesticides abstracts Bullettin 

(Hapab) 
e - International Pharmaceuticai Abstracts (IPA) 
f- Abstracts on Health Effects of Environmental Pollu! 

tants (Heep) 
g -A special collection of materia! collected by Dr.W. 

J. Hayes, Jr. (Hayes) 
h - Environmental Mutagen Information Center (Ernie) 
i - Toxic Materials Information Center (Tmic) 
j - Teratology (Tera) 
k - Environmental Teratology Information Center (Etic) 


