Attacchi all’'uomo

Il morso ¢ il tipo pit comune di attacco all’'uomo
di cui si rendono responsabili i cani. Mancano stati-
stiche sul numero di attacchi ad esito mortale ripor-
tati costantemente dai mass—media. Esiste invece una
serie di statistiche compiute in vari paesi, che testi-
moniano la frequenza dei morsi di cane.

Nel corso di un2? recente indagine condotta ad
Atene dal Centro Mediterraneo delle Zoonosi, al fine
di valutare gli aspetti socio—culturali delle relazioni
uomo/cane in ambiente urbano, ¢ emerso che il 20%
delle persone interrogate (facenti parte di un campio-
ne di 1.000 individui rappresentativi della popolazio-
ne ateniese) ha dichiarato di essere stato nel corso
della propria vita, morsicato almeno una volta da un
cane, ed il 34% di avere subito un’aggressione da
parte di un cane [58].

Per quanto riguarda I’'Italia, sono interessanti i
dati raccolti nel corso del decennio 1971-1980 presso
il Centro Antirabbico di Pisa [59]. Fra i 3750 morsi-
cati affluiti al Centro della provincia di Pisa (in
media 375 I’'anno) prevalgono quelli di sesso maschile
(62,56%). La causa di questa prevalenza € da ricerca-
re, fra gli adulti, nelle diverse attivita lavorative
svolte dai due sessi, in quanto taluni lavori tipica-
menti «maschili» (operai addetti alla sistemazione e
manutenzione di tubi, cavi, manutenzione strade,
sterratori, contadini, postini) espongono particolar-
mente al contatto con cani. Fra i bambini, la mag-
gior frequenza del morso nei maschi ¢ da ricercare
nella maggiore liberta di giocare in strada di cui
godono rispetto alle coetanee. Per quanto riguarda le
classi di etd, i piu frequentemente interessati sono
risultati i bambini: su 3750 soggetti il 28% era di eta
inferiore a 10 anni ed il 17% fra 11 e 20. L’animale
piu frequentemente responsabile della lesione ¢ il
cane (79% dei casi), generalmente di proprietario
noto (238! casi su 2958), ma non & trascurabile il
numero di casi da imputare a randagi (378 casi).

L’aggressione da parte di un cane pud portare a
tre generi di conseguenze: traumi (fisici /o psichici),
trasmissione di zoonosi, contaminazione della ferita
con patogeni di vario genere.

Per quanto riguarda le lesioni traumatiche, le sedi
maggiormente interessate sono gli arti, sia superiori
che inferiori, raramente vengono interessate altre
parti, fra le quali, pero, il capo (volto e collo) ¢ di
particolare importanza, sia per la gravita delle lesio-
ni, sia in vista dell’eventualita di un trattamento
antirabbico.

Il trauma psichico, cioé¢ lo spavento conseguente
all’aggressione da parte di un cane, puo sfociare in
una ingiustificata zoofobia, specialmente in individui
sempre vissuti in citta, lontano dal contatto con la
natura e gli animali.

Fra le zoonosi che possono essere trasmesse col
morso vi € la rabbia. E questo fatto ha portato e puo
portare ad un errato comportamento di fronte ad un
morso, anche da parte di personale medico. Talvolta,
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infatti, per la scarsa conoscenza dell’epidemiologia e
della diffusione della rabbia, sono stati intrapresi
trattamenti in regioni indenni dalla malattia, e vice-
versa talvolta non si ¢ adottata alcuna misura, anche
necessaria [2, 51].

Agenti patogeni che possono essere trasmessi con
il morso e possono contaminare la ferita sono, per
citare solo i piu comuni e frequenti: Clostridium
tetani, Staphilococcus aureus, Pasteurelia spp., Strep-
tococcus spp.

Contro questi agenti andrebbero sempre adottate
misure profilattiche (profilassi antitetanica, disinfe-
zione e pulizia della ferita), indipendentemente dall’e-
ventuale adozione delle misure antirabbiche.

Attacchi agli animali domestici

Fra gli animali domestici, i piu esposti ad attacchi
da parte di cani randagi ed inselvatichiti sono quelli
allevati al pascolo.

In Gran Bretagna ¢ stato constatato che le vittime
piu frequenti dei cani sono pecore e polli, ma a causa
della diminuzione dell’allevamento tradizionale di
polli si & potuto riscontrare un calo significativo degli
attacchi a questa specie animale. Per gli ovini, invece,
nel 1973 si sono avute 4280 pecore uccise e 3618
ferite [60]. Non esistono statistiche analoghe riferite
all'Italia.

Il danno prodotto dai cani inselvatichiti con i loro
attacchi agli animali domestici si ripercuote sull’intera
collettivita, direttamente sotto forma di risarcimenti
pagati per i capi uccisi, ed indirettamente sotto forma
di minori produzioni zootecniche e anche di ostilita
verso gli ultimi lupi rimasti e verso le misure intrapre-
se per proteggerli. I risarcimenti vengono concessi,
tramite le Regioni, per i capi uccisi dal lupo e dalle
altre specie protette (orso, aquila). E risarcimenti per
capi uccisi dal lupo vengono richiesti da allevatori di
pressocché tutte le regioni appenniniche ove un tempo
era presente il lupo ed ora sono ampiamente diffusi
i branchi di cani inselvatichiti. Dal giugno 1975
al giugno 1982 la sola Regione Lazio ha rimbor-
sato danni agli allevatori per un totale di lire
1.375.000.000. Bisogna tuttavia considerare che tale
cifra andrebbe senz’altro «triplicata» [61].

Le uccisioni di animali al pascolo da parte dei cani
contribuiscono al mantenimento fra le popolazioni
rurali del concetto di lupo come altamente pericoloso
e nocivo, ed al sovradimensionamento da parte di
queste popolazioni della reale consistenza del numero
di lupi presenti in Italia, ostacolando quindi qualsiasi
misura intesa alla protezione di questo carnivoro, che
¢ tuttora oggetto di caccia (bracconaggio), malgrado
le leggi emanate per la sua protezione.

E infine degno di nota che le zone ove maggiore &
la presenza del cane inselvatichito non permettono
altro tipo di sfruttamento zootecnico che non sia il
pascolo, cio¢ il tipo di allevamento che maggiormente
espone gli animali all’attacco da parte dei cani.
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Attacchi agli animali selvatici e rapporti fra cani ed
animali selvatici

Le prede dei cani randagi ed inselvatichiti possono
avere dimensioni variabili da quelle di un topo a
quelle di un puledro, pertanto tutti g amimali selva-
tici che vivono dove sono presenti i cani inselvatichiti
sono esposti al rischio di attacchi. E questo rischio
diventa particolarmente tangibile per i ruminanti
selvatici, al punto di costituire, insieme alla cattiva
gestione venatoria, il principale fattore limitante la
diffusione degli ungulati in vasti tratti dell’Appenni-
no.

Il cane inselvatichito, perd, non rappresenta un
pericolo per la fauna selvatica solo come possibile
aggressore, ma anche come fonte di infezione. Tutte
le malattie del cane possono colpire il lupo e molte
(ad esempio il cimurro) possono colpire diverse
specie di carnivori selvatici. Fra le forme infettive e
parassitarie che possono essere trasmesse ai rumi-
nanti selvatici bisogna ricordare la brucellosi, la
leptospirosi, 'echinococcosi/idatidosi, la cenurosi e
la cisticercosi da Taenia hydatigena, mentre quella
da Tuaenia pisiformis puo essere trasmessa alle lepri
ed ai conigli selvatici. Il cane, puo infine contribuire
al mantenimento di cicli silvestri di Trichinella sp.
[62].

Un discorso a parte merita il lupo, per il quale il
cane inselvatichito rappresenta una minaccia, sia per
quanto riguarda Dintegrita del patrimonio genetico.
sia come competitore dal punto di vista alimentare ¢
territoriale.

Per quanto riguarda il primo aspetto si ¢ potuto
notare come I'aumento del randagismo abbia portato
alla comparsa di un fenomeno nuovo che, tuttavia,
non si sarebbe verificato se il numero dei {upi non
fosse cosi esiguo (un centinaio di capi nel 1980 [64]),
cioé P'accoppiamento fra cani e lupi. Se anche I'ibri-
do che ne deriva ha maggiori possibilita di sopravvi-
venza rispetto al lupo, € tuttavia inaccettabile la sua
presenza, soprattutto dal punto di vista della conser-
vazione del lupo italiano che, per il lungo isolamento
rispetto al resto della specie, ha sviluppato una serie
di caratteri adattativi rispetto alla situazione italiana
[64. 65].

Per quanto riguarda il secondo aspetto, quello
della competizione alimentare ¢ territoriale, il cane
inselvatichito si presenta notevolmente avvantaggia-
to. In primo luogo per la consistenza dei branchi:
composti di 10-25 capi quelli dei cani [6], di 2-8
animali quelli dei lupi, cioé singoli gruppi familiari
[64]. In secondo luogo per il comportamento ripro-
duttivo: nel caso dei lupi si accoppiano generalmente
solo gli animali dominanti, il maschio alfa con la
femmina alfa, e quest’ultima impedisce 'accoppia-
mento di altre femmine pure in calore (64]. Laccop-
piamento ha luogo una sola volta P'anno. Tutte cio
non avviene nei branchi di cani inselvatichiti, tra i
quali tutte le femmine si accoppiano, producendo
due cucciolate 1'anno.

Anche il diverso atteggiamento nei confronti del-
I'uomo, il minor timore presentato dal cane. [o favo-
risce nella competizione con il lupo.

Infine, mentre il sostegno al numero dei lupi ¢
dato solo dalle loro capacita riproduttive e di soprav-
vivenza, i branchi di cani randagi e inselvatichiti
sono continuamente rinfocolati anche dagli abbando-
ni di animah.

Incidenti stradali

La presenza di animali che vagano liberi per le
strade puo essere causa di incidenti stradali. In Gran
Bretagna, il numero di persone coinvolte in incidenti
stradali causati da cani viene valutato intorno alle
1500 I'anno [60]. Nel valutare questo dato bisogna
tenere in considerazione che in questo tipo di valuta-
zione possono raramente essere inclusi 1 casi in cui il
cane non rimane ucciso o ferito nell'incidente.

La lotta al randagismo e 'uso del guinzaglio,
particolarmente in strade di intenso traffico od in
ambiente urbano, possono rappresentare validi mezzi
per ridurre il numero degli incidenti. In Inghilterra,
I'adozione di queste misure ha nidotto del 77% il
numero degli incidenti stradali e del 76% il numero
dei cani che vengono feriti od uccisi in tali incidenti
[51].

Anche gli animali uccisi da automezzi di passag-
gio ed abbandonati lungo le strade possono essere
causa di pericolo in quanto costituiscono un ostaco-
lo improvviso soprattutto, ma non solo. per i moto-
ciclisti.

E infine da rilevare come il periodo in cui i cani
abbandonati sono pit frequenti sulle autostrade ¢
quello delle vacanze, estive ed invernali, in cui v1 €
anche un maggior traffico. E anche vero che i cani
abbandonati sulle autostrade rimangono quasi tutti
vittime di incidenti stradali.

Problemi legati ai cani in caso di calamita naturali

Si € riscontrato che in caso di calamita (terremoto,
inondazione, siccitd, guerra, ecc.) i cani vaganti
possono diventare un serio problema. Tali animali
possono essere gia randagi al momento dell’avvento
calamitoso, o possono diventarlo perché hanno per-
duto i contatti con i proprietari.

In tali occasioni, i cani possono attaccare ['uomo
{vivo o morto), i depositi di viveri, gli animali e
trasmettere zoonosi, soprattutto rabbia (dove ¢ pre-
sente la rabbia urbana) ed echinococcosi/idatidosi
[66].

Problemi di igiene e sicurezza del lavoro

I manuali di igiene e sicurezza del lavoro, e in
generale gli specialisti di questo settore. hanno tradi-




zionalmente sottovalutato i rischi per la salute dei
lavoratori connessi con attivitd a contatto con ani-
mali. Quando poi si vuole circoscrivere il campo al
contatto con cani gli unici problemi che, nel migliore
dei casi, vengono sottolineati sono il rischio di conta-
gio con il virus della rabbia e I'echinococcosi/idatido-
st [67).

Non c’¢ dubbio che questi due rischi siano di
grande rilevanza soprattutto per la gravita degli
effetti che comportano e per la diffusione in vaste
aree del territorio nazionale [68, 69].

E gia stato detto di alcuni aspetti epidemiologici
di queste due zoonosi, e in altri contributi a questa
monografia é possibile trovare ulteriori dettagli
sugli aspetti epidemiologici e profilattici legati a
queste zoonosi: qui invece si intende fornire alcuni
elementi di riflfessione per ['identificazione ed il
controllo di questi e anche di altri potenziali rischi e
delle categorie di lavoratori maggiormente esposti.

Innanzitutto va sottolineato che esistono alcune
categorie di lavoratori che direttamente e prioritaria-
mente hanno contatti con cani randagi e inselvatichi-
ti: si tratta, evidentemente, degli accalappiacani,
degli addetti ai canili e dei veterinari e loro collabo-
ratori.

Ma accanto a questi esistono altri gruppi, assai pit
numerosi, che occasionalmente possono venire inte-
ressati e di cui bisogna tener conto nel caso si voglia-
no intraprendere campagne di educazione sanitaria o
di controllo. I pastori, gli agricoltori e 1 guardabo-
schi, i taglialegna, ma anche i naturalisti, i cacciatori,
gli speleologi, gli archeologi, ecc., tutti coloro, ciog,
che per motivi di lavoro hanno occasione di operare
in aperta campagna.

Spesso i cani randagi o inselvatichiti si avvicinano
ai centri abitati e ai luoghi dove possono trovare
alimenti. E per questo che gli addetti alla nettezza
urbana, ad esempio, o ad altri pubblici servizi, come
i postini, hanno la possibilitd di venire in contatto
con essi e proprio per la loro professione.

Se & pur vero che Ja rabbia [70] e la echinococco-
si/idatidosi sono le malattie piu rilevanti dal punto di
vista dei rischi professionali connessi con il contatto
con i cani, occorre sottolineare anche |'esistenza di
altri rischi:

a) altre zoonosi. di alcune delle quali si € gia
parlato;

h) le lesioni traumatiche derivanti dalla manipo-
lazione degli animali o delle attrezzature, con le
eventuali complicazioni che esse comportano;

¢) gli effetti dell’uso di composti chimici tossi-
ci utilizzati per le operazioni di pulizia, disinfezio-
ne o disinfestazione. Si tratta spesso di prodotti
altamente pericolosi anche per 'uomo, di cui oc-
corre conoscere e rispettare con attenzione le mo-
dalita di impiego;

) si potrebbero, forse, prendere in considera-
zione anche problemi di natura psicologica legati
alla paura dell'incontro o della manipolazione di
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questi animali, ma tali temi esulano da questa tratta-
zione.

Per quanto riguarda la prevenzione € importante
mettere in luce alcuni elementi che, a volte, sono
trascurati.

Il comportamento dei lavoratori é determinante
nell’incidere sulla diffusione di tali rischi e sulla
gravita dei loro effetti. Occorre certamente che i
lavoratori siano dotati di sufficienti e validi strumenti
di lavoro e di protezione e che vi sia un’adeguata
distribuzione dei presidi sanitari, ma ¢ soprattutto
indispensabile che essi siano informati sui rischi a cui
vanno incontro, sui danni e sulle misure idonee di
prevenzione. Una corretta e diffusa informazione
rende utilizzabili gli strumenti di protezione indivi-
duale e i presidi sanitari e possibili le campagne di
prevenzione.

La profilassi del tetano tramite vaccinazione ¢
pratica elementare, anche se comporta un minimg di
supporto organizzativo per rispettare i tempi previsti
dalla scheda. e non deve essere sottovalutata od
omessa. Puo apparire questa una raccomandazione
superflua, ma ¢ sorprendente constatare come essa
sia raramente osservata.

Pit complesse sono, invece, le misure di salvaguar-
dia dei lavoratori esposti al rischio di contrarre la
rabbia: si tratta evidentemente di interventi volti sia
al controllo della diffusione del virus, sia alle modali-
ta di esposizione e di trasmissione, sia anche all’inter-
vento successivo al contagio.

A tal proposito va citata la circolare n. 54 del 3
agosto 1979 del Ministero della Sanita («Profilassi
della rabbia») che raccomanda, tra I’altro, la vacci-
nazione pre-esposizione di alcune categorie di la-
voratori nelle zone interessate dalla rabbia, e preci-
samente: personale addetto ai laboratori dove
vengono effettuate analisi su animali sospeltti, vete-
rinari, guardacaccia, personale addetto alla macel-
lazione, boscaioli, cacciatori ¢ altri soggetti esposti
a rischio.

In altri paesi vengono vaccinati, o si raccomanda
che lo siano, oltre alle categorie di lavoratori gia
citati nella nostra circolare: studenti delle facolta di
medicina veterinaria, addetti ai centri di inseminazio-
ne, maniscalchi, addetti agli ambulatori veterinari,
tassidermisti, agricoltori, addetti allo scuoiamento
degh animali [71]; addetti ai canili ed ai centri per la
quarantena nei giardini zoologici e tutti coloro che
sono impegnati nelle operazioni di controllo e pratica
veterinaria nelle zone infette [72].

In Italia le malattie infettive contratte in occasione
di lavoro sono indennizzate come infortunio, ¢ non
come «malattie professionali» riconosciute dall’l-
NAIL, riconoscendosi in esse la causa lesiva come
violenta e concentrata nel tempo: esse vanno pertan-
to considerate come lesioni traumatiche causate dal
contatto con cani e come gli altri infortuni di lavoro.
E utile ricordare, inoltre, come in base al D.P.R.
1124/65 ¢ D.M. del 18 aprile del 1973 ogni «malattia
infettiva trasmessa all’'uomo da animali o resti di
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animali» rientra nell’elenco di quelle per cui & obbli- necessarie; questa pratica € sbagliata in generale, e

gatoria la denuncia all'lIspettorato del Lavoro. come tale ¢ giudicata dalla maggior parte dei lavora-

Spesso, infine, si utilizzano incentivi economici per tori italiani, e in questo caso, di fronte al rischio, per

indurre a compiere un lavoro rischioso anche quando esempio di rabbia, non vi pud essere neppure la

non sono state prese tutte le misure di salvaguardia possibilita di un dubbio sulla validita di tale giudizio.
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