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Da tempo è noto che le salmoncllosi d<"gli animali domestici si presentano 
~~ome affezioni acute c generalizzate a sfondo tipicamente setticemico, sovf"nte 
accompagnate e caratterizzate da prevalenti disturbi gastro-intestinali, pilt 
raramente respiratori (infezioni da S. typhisuis nei suini), con aspetti decisa· 

mentr~ uhortivi neJie femmine in gestazione, cume si verifica 1;oprattutto nd 
t:avallo, nella pecora e nel hovino. Esse posAono pt>,raltro assumf"re anche 
forme evolutive ùi tipo suh--acuto c eronico, nel qual caso l'infPzimw risulta 
invece caratterizzata 1la modeste alterazioni anatomo-funziunali o da pro· 
eessi infiammatori di tipo essenzialmente purulento, gen1~ralnwntt~ sotto 
forma ,]j ascessi, borsiti, tenovaginiti cd artriti. 

I.e specie microhiche associate a tale patologia possono variarf" altret· 
tanto notoriamente in funzione comprensoriale (luee epizootologiehc), ma 
è praticamente fuori tliscussiona che S. t_yphimurium - fatta eccezione per 
alcuni sierotipi caratteristicame.nte adattati a determinate specie di animali 
(S. ,/ublin nal bovino, S. t•holerUPsuis neJ suino, S. tlbortus equi nel cavallo, 
S. abortus ovis llf~gli ovini, S. gallinarum-pnllorum nel pollame ecc.) - ha 
lìnnra rappresentato c continua a rappresentare il mierorganismo più fre· 
r1uentemente morhigeno I•er l'uomo, i roditori, gli ucceiJi e gli animali dn­

Jnestici (IJ. 
n prohJt•ma delle saJmonellosi animali deriva pcrtaUtO lltltorietÙ PrJ im• 

portanza dalla larga incidenza dell'infezione proprio tra le specie di maRgior 
interesse zooteenico [2], ma dev'essere t'Orrelata anche e .~oprattutto a quegli 
rupetti wmwsici che derivano da un 'llltrettaruo documentata patogenicità d,•fle 
~almonelle per la specie umana, dove tali microrganismi V(>ngono infatti 
rÌl'IJIIOSciuti responsabili non -~11it:1nto •lei tifo, del paratifo c ,Jj uumern~e 
1uf•~;o;ioni alimentari, ma anche di alcune forme g:astro-enterichf! o ,Jj tipn 
'dtico, w·ncrali;o;zate o a focolai part•nchimali (.~almrmdlo.~i minori), ~ullc 

•rnali è stata di reecntP- e drammaticamente riehiamata l'attcnzionr, <l!ldlC 
nd nustro Paese [3]. 
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Ad cccezionf' di S. ~yplti, 8. para(rphi A-C f'd in parh• S. parathyphi B, 
gli animali vengono anzi ormai concordemcnt~· c genericamente considerati 
come i naturali scrl•atoi di quf'sti microrganismi c tuttf' le specie di salmonclk 
che si riscontranu negli animali domestici c m·i prodotti d'originr- anirna/f' 
(canw, lath~, uova ecc.) sono attualnwut~· J,, ricmwseersi comt• pott~nzial­

mcnte patogt•nt• anche per la spt•CÌt• umana [4-J. 
Comi~ si ricava facilmcntt• dall'aLfmntlante letteratura comparsa anPito• 

di ren~ntl' sull'argnmt•nto, eziologia cd cpizootologia dc/Il' salmoncllosi animali 
hanno suhftu tuttavi<t in questi ultimi anni seusihili mutamenti (5J, i quali 
non avrchloero tanto contribuito ad una divt•rsifi(~azione ,Iella tradizionale 
patologia, quanto e soprattutto determinato m1a nwdificazionc degli altrl't­
tanto tradizionali rapporti tra infezionl' dcll'uom11 l' degli animali [fl, 7J. 
attraverso la pratica realizzazione di un vero e proprio ciclo di contamina· 
zìont~ tra l'uomo, l'amhiente c gli animali, ch'era stato del resto preconizzatl• 
da Rohde e Bishoff già nel lontano 1956 [BJ. 

Questa peculiare situazione non può naturalmente manearc di precisi 
riscontri ancht~ in termini applicativi, quali si possono ricavare da una sem­
pn• più ampia disseminazione di nuove furme di salmonelle tra gli animali 
(eh!' vengono infatti definite« atipicht• » o« csnticht· » a seconda della pre­
valente impostazioni' czio--pato~enetica od epidemiolop;ica dell'intero pro­
blema f9J), da un loro sempre più frequente indovamento nelrorganismo di 
animali sani (specialmentt• nei suini [JOJ). risJletti,-amentl' un'aumentata 
incidt·-nza cd in certo scuso la rinnovata eziolop;ia della malattia, soprattutto 
nl'i polli c mgli altri volatili da cortilt•, 

Più ehr- nf'i termini di url effJ·ttivo rinnovamento della tradizionale pa­
tologia, sotto il profilo patomorfol'licn, il prohlcma eziologico dt'v'e~;~f'Tt' 

oggi~iorno comunque an!'ora valutato nei termini di una precisa discrimina­
ziom~ biologica a livello di siero-tipi ed animali. ancht· se nella concreta 
realtà è stato ormai ripctutamcntl' dimostrato che morhilità c mortalità 
paiono dcnunciarf' maggiori oscillazioni che per il pa~sato a livello di sÌnf!:oli 
focolai [11, 12]. 

Insorgenza ed evoluzione della malattia continuerehhero invece ad 
essere influenzate soprattutto dalla giovane età degli animali e dall'intcr­
ventll di fattori eco--epizootologici debilitanti, nel quadro cioè di una patologia 
di tipo essenzialmentf' condizionato, eh!' troYa odierno, ampio riferimento 
proprio negli allevamenti c.d. intcnsiù o a carattctt industriale [13-69]. 

Come segnalato re('entemcutc da Morse e Duncan [l4J, il prohlcma ddll' 
infenzioni da salmonelle nellt• principali specie di animali domestici dipende­
rebbe pertanto attualmcntl' ed in misura determinante dalla specie e dal tipo 
di animali allevati, dai diversi sit~ro-tipi di salmoncllr- e dalla relativa viru­
lenza, dalla rf'attìvità dt·gli iudi,-idui anche in ordine a precisi criteri di con-
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duzione aziendale (ricoveri, micro e macroclima, alimentazione ccc.), ma 
particolarmente dalla sempre più frequente identificazione di veri e propri 
serbatoi di infezione a livello di altri mammiferi, roditori, uccelli ed animali 
a sangue freddo (lucertole, anfibi, rettili, tartarughe ecc.), i quali pertanto 
rappresentano un primo, nuovo ed ormai indiscutibile contributo di deriva­
zione ambientale anche nei confronti delle salmonellosi dei tradizionali 
animali domestici. 

Proprio le diverse situazioni aziendali connesse ai più moderni indirizzi 
zootecnici hanno comunque ripetutamente dimostrato di poter intervenire 
e talvolta in misura determinante nella propagazione dell'infezione [15, 16], 
ciò che in definitiva non ha solo condotto alla progressiva definizione di forme 
e vie sempre nuove di contaminazione, ma soprattutto contribuito ad una 
vera e propria ciclizzazione di questi microrganismi, naturalmente con 
sempre più ampie possibilità di riferimento anche per quanto eventualmente 
concerne l'epidemiologia delle salmonellosi umane [17]. 

Secondo quanto già a suo tempo illustrato da Nai e Redaelli [18] e suc­
cessivamente confermato da altri ricercatori, il problema della contamina­
.:ione di alcuni sfarinati d'origine animale abitualmente utilizzati nella pre­
parazione dei mangimi ad uso zootecnico rappresenta in questo sen:::o un 
e/l'mento d'importanza fondamentale, il cui reale significato è derivato sol­
tanto nel tempo dal numero veramente imponente delle segnalazioni di sal­
monelle nelle farine di carne, pesce, sangue, ossa, piume ecc., ma soprattutto 
dall'estrema facilità con cui tali microrganismi vengono oggigiorno identi­
ficati nei principali prodotti agro--zootecnici, non ultimi i fertilizzanti. Par­
ticolare interesse continua sempre ad essere semmai in tal senso attribuito 
ai prodotti destinati all'impiego avicolo, stante le risultanze ripetutamente 
confermate delle indagini di Wilson e coli. (73], i quali avrebbero docu­
mentato la gradualità dell'inquinamento a livello delle tradizionali materie 
prime (cereali 0,6 %, pannelli oleosi 2,2 o/o, farine di pesce 4,7 o/o, sottopro­
dotti animali 31,0 %), nonché una diversa entità della contaminazione negli 
alimenti destinati alle diverse specie di animali (bovini 0,8 %, suini 3,0 %, 
pollame 5,6 %) [19-72]. 

Grado ed entità deJia contaminazione sono naturalmente condizionati 
anche dalle condizioni igienicamente non sempre ineccepibili in cui avviene 
la lavorazione di mangimi ed integratori [20], ma in ogni caso si può 1Jire 

che almeno inizialmente il problema ha interessato dovunque cd in modo 
particolare gli sfarinati proteici .~d il pesce essiccato d'importazione, dove la 
presenza e il reperto di forme sempre meno note di salmonelle di solito de­
rivava da una contaminazione fecale ad opera di uccelli, anfibi e rettili, in 
forza soprattutto di una precisa attitudine alla vita saprofitica •li tali micror­
!!;Unismi, a sua volta condizionata dalle earattcristiche abitudini coprofaghe 
di queste ed altre specie di animali. 
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Al momento attuale il prohlewa della pre.-;enza di salmouf'lk m alcuui 
('.ostituenti fundamentali dell"alimentazionl' auimak I'arrehlw r·omuuqtw 
iuteressar1• anche w·l nostro Pacst• ;wprattutto gli sfarinati di canw , •. d os~a 
di produzioni~ nazionale [2IJ, do' t' anzi talP JWeulian• situaziour derivereLhe 
anch'es~>a da un meccauismo fli eontamiuav.iunl' Ji natura JlrevaleutcmcntP 
aml.it>utale (legat\J a vettori auimati ed iuauiwati uon sempre di faciJc idnu· 
tifieazium· .. nw atti comuuque a pro,oeal'c iu qualdw caso auchP una vera P 

pruflrilt pl'riodicitù di tale almormt· situaziunt• l21JJ, il quale avreh!f,. in tlr­
finitiva supt:ratn JWr importal!l•.a l'ratJca anche la documNJtata possihilità 
di una mancata dccontamiuaziom: termica Ùt"l carnieeio, dellt- os,<;a. dellt• 
unghie. dd pcll~me ecc. durante le normali OJJefav,ioni di sg-ra~~anwnto pr1·· 
vistt· nel cielo primario di lavoraziom· dei gra~.~i, dei ,<;apnui o ddle colk di 
derivazione animale [21, 22]. 

Ciù che valt•. comunque la pena di sottolineare è- clu: r.ontrarianwntt• a 
quanto avviene per altri materiali, soprattutto negli sfar.inati di carne ed 
ossa tradizionali [23J. le salmonelle st•.mLrarw ir1 gradu di molti)Jiicarsi e con 
relativa facilità in funziont; di peculiari situazitmi di temperatura e.d umidità 
[24.]. così da determinare condizioni a!JLa~tanza uniformi d'inquinamento, 
diflicilment1~ controllahili andw attraverso la sistematica apJllicazione di 
alcune norme cautelative. Rimane inoltn· il fatto che anche piccole quantittJ 
di materiale eontamiuato possono contrihuire ad un ulterior1~ inquinamento 
attraverso semplici fenomeni di miscelazionc, specie in funzione di quella 
ig-roscopicità, che contraddistingur. qut'sto tipo di prodotti zoot1~cnici (man­
gimi semplici, composti ed integ-rati) soprattutto iu condizioni malproprie 
di conserva".Giour, sia a livello iudustria]P clJI' azi1~ndale [2:l]. 

I man?,imifiri, ed in modo parliwlan· gli stahilirucnti dovt• Yt'ngorw 
odiernamt•nte rieiclati tal uni sottopnulotti driJa mace!Jazione, possOIJo rlm1qUt' 
partecipare -- attraverso l'innesco di altri e''entuali cicli hiolvgil'i a livello 
di particolari specit' di animali (ragni, dermt:stidi, roditori, cani, gatti, pa~­
seract"i ccc.), ma anclw c soprattutto ddlo stesso J)efsnnalc addetto a tali 
lavora:.~ioni [22J- ancl1c ad un'ulteriofl• contamùwziont' più genericamente 
ambiental1•, ma è chiaro tuttavia fin da IJUe.stn momento ('Oruf" siauo ormai 
gli stessi animali domestici quelli chr al momento attuale jJOSstmo maggior­
menti~ contrihuire alla propagazione specifica t'd intcr-spccifiea di questi 
microrganismi, naturalmt~Utf' ed eYf•ntualmerJtc anelw nella loro vesti~ di 
possibili serbatoi per al1•unr forme di sulmonellosi umana [26]. 

Lf' specit' animali di maggior interesse zootccnico (ad eccezione forse 
dt'i ,<;oli c.avalli ed in parte dei conigli, nei quali ultimi l'alimento viene in 
pratica somministrato solo previo pellcttamento) possono in effetti oggigiorno 
soggiacere in miwra maggiore eh e per il passato all'azione morhigcna dellf' 
salnwnelle, ciò chr nella pratica si verifica soprattutto eomf'. conseguenza 

di uua sempre più. accentuata prt!stmza a liw.llo aziendale di fattori dchili-
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tanti, a loro volta correlati a r1uel maggior movimento- di animali, quelle 
peculiari condizioni di affollamento e tutti (JUei problemi di ordine tecnico­
strutturale, ehe non solo caratterizzano gli odit'rni insediamenti di tipo 
semi-industriale, ma certamente rappresentano un terreno estremamente 
favorevole all'azione morbigena di questi ed altri germi c.d. opportunisti 
(stafilococchi, streptococ.chi, cnrincbattt'ri, pasteurelle, micoplasmi ecc.) [27]. 

(}nella che va in ogni caso adeguatamente sottolinP-ata è comunque 
l'osservazione che anche quest'ultimo tipo di problema risulta sempre più 
spesso riportahile ad una primitiva ingestione di alimenti contaminati [28) 
i quali possono addirittura provocare anche infezioni per viu acrogena in 
funzione di una 8emplice inalazione di materiale purulento contaminato [29], 
dò che in definitiva comporta non soltanto l'occasionale comparsa di focnlai 

0 il riscontro negli animali regolarmente macellati di siero-tipi più u nwno 
noti di tali microrganismi (30, 31J, r1uanto e soprattutto una ma~;giorc inci­
ll••nza .Iei siero-tipi tradizionali (S. dublin, S. typhimurium e S. gullirumtm­
pullrmtm in particolare), i 'Inali proprio attraverso una progres~iva, st•mprc 
più ampia ùisst~minazione in ambito aziendale e peri-azien1lale hanno a 
!oro vnlta trovato motivo per 1m sempre più frequente contatto cnn animali 

maggiormente reccttivi ['t3J. 
_-I li1•dlo animale la situw:itme più preocrupante rigwtrdn tuttariu il 

problema di un'ormai indi.~cutibilt-~ pmlifemzione lief4li individui pnrtruori 
~~ di quelli portatori ehmitwtori [32J, i 'Iuali infatti al momPntn attuale t•d 
in misura assai più sen~ihilc che pt'r il pa~sato potrrhbero contribuire ad una 
,fisseminazione più latamente amhientale di quf'sti microrgani~mi, tanto più 
dw anche il tradizionale reperto delle Mlmnnelle a carico 1lella cistifellea e 
delle linfoghiandole meseraiehe [33, MJ, potrebbe risultare oggigiorno inte­
;.;-rato da una semplice localizzazione nel cavo orale e più precisamente in 
,.;,~de faringea [35J, dò ehe potrf'bhe ad e~empio giustificare anehe una mag· 
giore incidenza dclltl salmonelle in alcuni particolari tipi di alimenti (sala­
rndle, e_otecchini ecc.), nella cui preparazione viene infatti normalmente 
utilizzato il c.d. ~o;polpo di tl'sta del suino [36]. 

Più che gli animali semplicemente portatori, sarebhero cnmu1upw 'ludli 
tradizionalmente Pliminatori per via fl'cale gli individui rhe ~arantiscnno c 
carattt'rizzano nel tempo la corltamirwzione aziendale, poiehé ~e è vero 
"h',~ssi possono in qualunque momento contribuire alla compar:-a di nuovi 
li)('olai t!i salmonellosi secondo gli schPmi abituali, almeno nf'l caso ~pecifico 
ddlc f'aratteri~tichc affezioni da S. dublin del bovino- proprio come pratica 
r·rm~··~tlf'nza di una maggiore probabilità di fenomeni hattPricmici in soggetti 
rraturalml'llte portatori o t·he hanno srtperato la tradi:r.ional1~ fase dini!'a dt·lla 
malattia ·- con maggiore frt•r!ut•fl:r.a che pPr il passato ~i possono vr•rilicart~ 
.tlmrti tardivi od infezioni per via congt'nita nei vitf'lli, eventualmente assoeiatc 
'mche a mortalità nconatale pt~r sr~mplice ingestione di latte contaminato [HJ. 
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D'altra parte esiste oggigìorno am•he la documentata evidenza di uu 
abnorme incremento dd c.d. pneumot•fo dei vitelli, vale a dire tipiche formr 
polmonari che soprattutto nei moderni allevamenti di bovini da carne sono 
sempre più spesso riportabili a pregress1• afl"ezioni d'origine virale c const•­
guente mobilizzaziom•. di forme microbiche semprl" mentJ necessariamente ltl· 
calizzate in ambito intestinale [38], conformemente a quanto un tempo avve­
niva per S. chokraesui.ç durante il decorso delle classiche infezioni pestost· 
del suino. dove infatti tale siero-tipo di salmonPIIa veniYa considerato re­
sponsabile di alcuni reperti enteritogeni, che caratterizzano la normale evo· 
luziont~ di tale malattia. 

A prescindere da altri problemi, (antibiotico- e poliantibiotico-resi­
stcnza), che anche e non soltanto a livello di salmonellosi animali potrebbero 
oggigiorno derivare da una pressione selettiva esercitata dall'uso clinico o 
preventivo di determinati medicamenti [39], in un discorso di natura essen· 
zialmente epizootologica - sempre direttamente o indirettamente con­
nesso al problema degli animali - occorre infine prendere in considerazione 
anche il problema della sopravvivenza delle salmonelle nei caratteristici 
prodotti residuali dell'allevamento (lettiera, letame ecc.), dei quali è nota 
da tempo l'importanza nella propagazione delle salmonell{· e di altri mi­
crorganismi potenzialmente pericolosi per la salute dell'uomo e degli animali 
attraverso il pascolo, i foraggi e le acque superficiali [40], ma di cui non 
viene sempre oggigiorno adeguatamente sottolineato il ruolo veramente 
determinante che in tal senso può c dev'essere ancora una volta attribuito 
alla caratterizzazione progressivamenk intensi~o•a del moderno allevamento di 

alculU' specie animali [41-74]. 
Nei tradizionali residui solidi (letame), lo sviluppo di calon• cht1 consegue 

ai normali processi regrcssivi ha infatti sempre detPrminato un'azione di 
tipo antagonista nei confronti ddle. salmonl'Jil'" e della maggior parte dci 
microrganismi patogeni, mentn• nelle attuali condizioni dell'alll"vamcnto 
tali materiali residuali (urine e feci) vengono invece sempre più spesso con· 
vogliati nei c.d. liquami di stalla, dove non solo si assiste alla mancata 
attivazione di quei fenomeni termici che hanno sempre caratterizzato 
la normale maturazìone del letame, ma sono oggigiorno regolarmente 
utilizzati per la fertirrigazione dellr colture e dei camJli, nel contesto cioè>. 
di un procedimento reso praticamente indifferibile da precise esigenze 
zootecniche, economiche e sociali, ma che può in tal modo e largamente 
partecipare ad una contaminazione del pascolo, dei foraggi e delle acque 
superficiali (42]. 

Nel suolo la sopravvivenza delle salmonelle parrebbe in ogni caso condi­
zionata dal siero-tipo di tali microrganismi e dalla concomitanza di parti­
colari condizioni climatiche ed ambientali (44, 45], così che i maggiori peri­
coli dovrebbero tuttavia ed in pratica derivare soltanto per gli animali al 



REOAEI.LI 553 

pascolo e soprattutto quando lo spandimento dei rifiuti tli allevamt~nto non 
avviene tlopo un adeguato periodo di stabilizzazione. 

ll mattatoio (e per analogia anche gli incubatoi per quunta più .çpecificata­
mente conceme !e sulmonellosi aviarie) rappresenta a questo punto un ultimo 

1mello rwlla propagazione di questi microrganismi p,6, 47], il quale anzi da tempo 
viene indicato come uno dei punti tli riferimento più significativi per quanto 
riguarda talune forme di salmonellosi umana ed in particolare le c.d. tossin­
fezioni alimentari [-1.8]. In effetti la presenza di salmonelle nelle carni e nei 
\·isceri degli animali regolarmente macellati continua ad essere ritenuta una 

1Jelle cause fondamentali, se non quella determinante, tlelle infezioni da sal­
monella tli origine alimentare, anrhe se al riguardo già in questa setle e fin 
da questo momento è doveroso prospettare l'ipotesi che i sempre più fre­
,1ueuti e numerosi inquinamenti superficiali delle carni e di altri pro1lotti di 
tJrigine animale possono a loro volta derivare da una contaminazione tli na· 
tura più propriamente ambientale, ma soprattutto tla una sf'mpre maggiore 
incidenza dei portatori umani anche tra il personale atldetto agli ~;tabilimcnti 
tli mattazione e di trasformazione dei principali alimenti di ~~~~rivazione 

.-:uut••t·nica ['1-9] . 
• \ livf"llo di mattatoio - attravPrso una disseminazione tnicrobica 

n)Jlnessa soprattutto alle operazioni tli t~viseerazione e ~li lava~gio ~lt•lle 

••areasse dt>gli animali [50-52] anche c soprattutto in funzione tli obhiettive 
ditlìroltà ('he sembrano aneora oggigiorno frapporsi al raggiungimf'nto tli 
mndizioni ottimali nella macellazione e nel condizionamento soprattutto 
~!t~i suini e del pollame [53}, potrebbe pertanto verilìcarsi una continuità 
nel tempo delta contaminazione tla salmonelle, la quale diventerebbe in 
totl modo responsabile - oltre che di un afflusso oltremodo regolare di ma· 
teriali contaminati (<'amiccio, sangue, ossa, piume t•cc.) agli stabilimenti 
specificamente deputati alla produzione di alcuni costituenti fondamentali 
tlel moderno razionamento df'gli animali - anche di un progressivo inqui· 
namento degli stessi locali di macellazione e dell'ambiente immediatamente 
viciniore [54], dove anzi la propagazione delle salmondle ad opera dei tra­
dizionali roditori (topi e ratti) potrebbe venire ulteriormente e massivamcnte 
favorita dalle morsicature di parassiti abituali (pulci), come segnalato tla 
Winklfl e Rohde già nel lontano 1964 [55]. 

Esattamente come si verifica attualmente per gli scariehi tli dNivazione 
urbana anche a livPllo di mattazione il molo più significativo nella prospettiva 
1li una di.~seminazione ambientale tfelle .~almuru>lle t•iene Cllmunq1re ormai rtm­
'"flrdemente attribuito ,,/le ''t:que re.~ùlue pmt•enienti da determinate lavorazi11ni 
l.J6, 57], le ttuali non solo consentirebbero una !>tlmpre più larga dispersione 
nell'ambiente rurale di tali microq~aniAmi. ma potrebbero addirittura Vf'nirr 
responsabilizzate anrhe per 11uanto attiene il sempre più frettuente riscontro 
di salmonelle nei vegetali utilizzati per l'alimentazione tlell'uomo o degli 
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aiJimali, don~ in quest'ultimo caso tuttavia -~più che ai foragl!i tradizionali 

[SBJ -particolare importanza andrehhe oggigiunw '' ancora una volta attri­
lmita ad alcuui componenti vegetali dt·i mangimi (farina di erha medica ,. 
pannelli di semi oleosi), dove Ìll effetti 1Ja JliÙ parti ~j ~egnala cJw iJ wado di 
contaminazione ha da tempo raggiunto t' so\ento: superato i livelli normal­
menw attribuiti a taluni costituenti di do•rivazimH: animak [59J. 

Sempre legato al prohlema delle acque residut' della macellazioue - ma 
evidentemento· in maniera nOIJ di~,imih• da quelle oggigiorno provenienti 
dagli allevamenti, dai grandi nuch·i urhani t~ soprattutto dagli os1wdali -
rimani' naturalmente anch(' il prohkma di una contaminazioni' delle acqut• 
cornmti e rli quelle ,çupe~fìciali [UOJ, !t• quali se oeea~ionalmente possono com­
portare anch" la compar!>a di aleuni focolai di salmonellosi animali como• 
semplice conseguenza di un'ahheverata con acqua contaminata, la presenza 
di salmonclle anche nelle trote di allevamento o un eventuale loru riscontro 
nelle rano• raccolte a scopo alimentare, dall'altra sicuranwntl· partecipano 
ad una progre.çsiva microbizzazi01H' delf'at:i ed iuiofauna, con conseguenze di 
ordine igienico e sanitario sulle quali è stata da tE:mpo richiamata l'attcn· 

zimu· da parte di Bowmer [Ul] ed altri ricercatori, ma di cui a mio avviso nmJ 
souo ancora csattament(l detinihili i termini reali, sia umani che animali. 

In una prospettiva latameute ecologica, sarebbero comUIUJUP oggigiorno 
soprattutto !1: tartarughe, le lucl'rtolt•. i gahhiani !l gli uccelli migratori 
quelli che maggiorment•~ partecipano ati una dispersione più genericament'' 
amhientale di questi microrgani1omi [62]. tanto è vero clw tali animali, da 
un punto di vista pit'1 propriamente epizootologil'o - come dd resto si ve· 
rihchereLLt: per tortnrt~ 1: piccioni n1·i grossi agglomerati urhani ~ vengono 
addirittura attualmente com;idcrati tra i principali vettori dell'inquinamento 
proprio nelle zone a minor grado di contaminazione oltre cht• possibili c 
diretti vettori d'infezioni' p<'r alcuuc specie di animali domestici. come Be­
gnalatu soprattutto l!t'Ì Paesi scandinavi. Nei grossi centri urhaui. w•llo: 
odierne zoopoli più che nr•i tradizionali allevamenti e del resto anche ai vari 
livelli induslriali.. analoghe possihilità Yengono scmJJre più Spt'SSO attri­
lmitc anche alle mosche c agli scarafaggi, ciò che in definitiva comporta 
un'ulteriore, validissima dimostrazione di quell'ormai indiseutibile r(~nomeno 
di ciclizzazione deJle salmonelle, al quale oggigiorno evidentemente parte· 
cipano ~in misura ben maggiore che per il passato ed in termini assai meno 
differenziati c difl'erenziahili - uomo, ambiente ed animali domestici, sel­
vatici e semiselvatici [63]. 

Sulla ha~e dei dati attualmcnto: a nostra disposizione è pertanto lecito 
concludere che oggigiorno sussistono condizioni le più ampie cd ohit:ttive attt• 
non soltanto a giustificare un generale, rinnovato interes~c per le sahnouellosi 
degli animali [64, 65, 70, 71J, ma anche la possibilità che un documentato ed 



altrettanto ampio rinnovamento delle tradizionali situazioni epizootolo­
"iche - direttamente o indirettamente - possa aver in parte contribuito 
o 
anche nel nostro Pat>se atl un incremento cd alla progressiva trtJ.sformazione 
~oprattutto in sede eziologica di alcune forme di salmoncllosi limana [66). 

A tale riguardo si ritiene necessario tuttavia fin d'ora precisare che taUJ 
situazinne si realina sempre più spesso in ogni caso anche come conseguenza 
tli una rontaminazione tipicamente interumana [67J, dove infatti il ruolo pri­
mitivamente attribuito agli animali ed ai prodotti d'origine animale potrebbe 
risultare convalidato per alcuni })rodotti d'importazione, ma soprattutto 
integrato tla una sempre maggiore incidenza di portatori umani, per parte 
loro correlati e correlabili a correnti migratorie a carattere nazionale cd 
intt~ntazionale, ad una sempre maggiore attivazione dt>gli scambi turistici 
e eommerciali mn regioni tropicali e subtropicali, una sensibile diversi.fi.ca­
zillne tlt•lle ahiturlini alimentari, rh·gli alimenti e dei relativi metodi di con­
st~rvazione, un sempre piìt rrcquente contatto ctJn animali esotici tl'affe­
lione (68}, non ultima naturalmente e forse determinante la possibile appli­
ruzione anche alla specie umana di quel concetto tli <liscriminazione biolo­
gica (naturalmente anche nei termini di circuiti tipicamente interumani di 
eontaminazione), la quale a livello degli animali c•mtinua ad es1:mpio a 
giu-.;tifieare un preciso ruolo morhigeno Ji determinati :<iero-tipi 1li sal­
tntJnt>Hc, wmostante un'abnorme ed ormai in discutibile dispersitme ambientale 
di tali microrganismi, 
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