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PT2015: ADDITIVES IN FEED 
Introduzione

 Nel corso del 2015, il NRLFA ha organizzato un Proficiency test (PT) al fine 
di monitorare i laboratori adibiti ai controlli ufficiali appartenenti alla rete degli 
Istituti Zooprofilattici Sperimentali, dell'Ispettorato Centrale della Tutela della 
Qualità e Repressione Frodi dei prodotti agroalimentari ed altri laboratori. 

 Il PT ha riguardato la determinazione di manganese (Mn), rame (Cu), cromo 
(Cr) e zinco (Zn) in materia prima per mangimi di origine vegetale.
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PT2015: ADDITIVES IN FEED 
Introduzione

 10 laboratori hanno ricevuto il campione di origine vegetale contenente gli 
oligoelementi in esame.

 Tali valori ed altre informazioni aggiuntive (incertezza di misura, LOQ, 
tecnica utilizzata, ecc.) sono stati riportati dai laboratori partecipanti sul 
modulo predisposto e restituiti via e-mail.
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 Sono state richieste due/tre misurazioni della concentrazione per ciascun 
oligoelemento analizzato.

 



  

PT2015: ADDITIVES IN FEED 
Materiale utilizzato

 Materiale di Riferimento Certificato (ERM – 
CD281 RYE GRASS) prodotto dal Joint Research 
Centre - Institute for Reference Materials and 
Measurements (JRC-IRMM). 
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PT2015: HEAVY METALS IN FEED 
Introduzione

  Nel corso del 2015, il NRLHM ha organizzato due Proficiency test (PT) con lo 
scopo di verificare le performance dei laboratori adibiti ai controlli ufficiali 
appartenenti alla rete degli Istituti Zooprofilattici Sperimentali ed altri laboratori.

 Il PT2015/2 ha interessato la determinazione di cadmio (Cd) e piombo (Pb) in  
materia prima per mangimi di origine vegetale.
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 Il PT2015/1 ha interessato la determinazione di mercurio (Hg) e metilmercurio 
(MeHg)  in materia prima per mangimi di origine animale.



  

PT2015: HEAVY METALS IN FEED 
Introduzione

 PT2015/1           6 laboratori hanno ricevuto il campione di origine animale 
contenente mercurio e metilmercurio.

 Tali valori ed altre informazioni richieste sono stati inseriti dai laboratori   
partecipanti sul modulo predisposto e restituiti via e-mail.
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 Sono state richieste due/tre misurazioni della concentrazione per ciascun 
elemento analizzato.

 

 PT2015/2              8 laboratori hanno ricevuto il campione di origine vegetale   
contenente Cd e Pb.



  

PT2015/1: HEAVY METALS IN FEED 
Materiale utilizzato

 Materiale di Riferimento Certificato (BCR–463 
TUNA FISH) prodotto dal Joint Research Centre 
- Institute for Reference Materials and 
Measurements (JRC-IRMM). 
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PT2015/2: HEAVY METALS IN FEED 
Materiale utilizzato

 Materiale di Riferimento Certificato (ERM – 
CD281 RYE GRASS) prodotto dal Joint Research 
Centre - Institute for Reference Materials and 
Measurements (JRC-IRMM). 
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Valutazione dell'accuratezza: scores

 Le performance dei partecipanti ai PT in esame sono state valutate mediante 
il calcolo dei seguenti indici per ciascun analita in esame:
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zlabm =
xlabm − X refm

σ̂m
zeta labm =

x labm − X refm

√ u2
labm + u2

refm

    Per ciascun PT, l'elaborazione statistica dei risultati è stata effettuata              
     considerando il valore della concentrazione di ciascun analita m assegnato    
     al MRC.

      

        scoreRisultato SODDISFACENTE
    scoreRisultato DISCUTIBILE

        scoreRisultato NON SODDISFACENTE



  

Calcolo della deviazione standard  

      la deviazione standard di mX
ref 

è stata calcolata per mezzo dell'equazione 
di Horwitz modificata, come indicato nel Reg. CE 836/2011. Pertanto:
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Quindi        RSD
R
 x (Cx100000)

                                  100

 C  è il tasso di concentrazione (ovvero un tasso di conc.=1 corrisponde ad 
una concentrazione di 100g/100g; un tasso di conc.=0,001 corrisponde ad 
una concentrazione di 1000 mg/kg)

 RSDR è la deviazione standard relativa, calcolata in base a risultati ottenuti in 
condizioni di riproducibilità [(sR/ Xmedio) x 100]

RSD
R 

= 2xC(-0,15) (in %) per 1,2x10-7  C 
                               

̂m̂m

̂m  ̂m  

̂m
  



  

Concentrazioni di riferimento degli 
analiti negli MRC 
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Analita mX ref m u ref
m mg/kg mg/kg mg/kg

C u 1 0 , 2 0 , 2 5 1 , 1 5

C r 2 4 , 8 0 , 6 5 2 , 4 5

M n 8 2 2 6 , 8

Z n 3 0 , 5 0 , 5 5 2 , 9

8 , 2 %

9 , 6 %

RSD%  (v.[Eur01])

1 1 , 3 %

9 , 9 %

̂m
PT2015 – Additives in Feed

Analita mX ref m u ref
m mg/kg mg/kg mg/kg

H g 2 , 8 5 0 , 0 8 0 , 3 8 9 4

M e H g 3 , 0 4 0 , 0 8 0 , 4 1 1 4

RSD%  (v.[Eur01])

1 3 , 7 %

1 3 , 5 %

̂m
PT2015/1 – Heavy Metals in Feed

Analita mX ref m u ref
m mg/kg mg/kg mg/kg

C d 0 , 1 2 0 0 , 0 0 4 0 , 0 2 6 4

P b 1 , 6 7 0 , 0 5 5 0 , 2 4 7 3

RSD%  (v.[Eur01])

2 2 %

1 4 , 8 %

̂m
PT2015/2 – Heavy Metals in Feed



  

Calcolo degli scores (1)

 I numeri in grassetto nero indicano score , i numeri in grassetto bianco su 
  sfondo scuro indicano score >    
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PT2015 – Additives in Feed - Materia prima per mangimi di origine vegetale.



  

Calcolo degli scores (2)
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PT2015/1 – Heavy Metals in Feed – Materia prima per mangimi di origine animale 



  

Calcolo degli scores (3)
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PT2015/2 – Heavy Metals in Feed - Materia prima per mangimi di origine 
vegetale.



  

Criticità PT 2015

 Correzione del risultato per il recupero: rilevanti differenze tra i partecipanti; 
c'è chi corregge, chi non corregge e chi non comunica nulla a riguardo.

 Determinazione del fattore di correzione per l'espressione delle 
concentrazioni dei metalli su sostanza secca: si osserva una certa 
variabilità tra i fattori indicati dai vari laboratori, soprattutto nel PT2015/2.

  In quest'ultimo, la diversità può essere spiegata dall’esigua quantità di 
campione utilizzato (100 mg) (come indicato peraltro nel report di 
certificazione del materiale di riferimento utilizzato).

 Invio dei risultati: tutti i partecipanti hanno comunicato i risultati entro la data 
stabilita, 1 partecipante ha segnalato un malfunzionamento nella procedura 
di invio della mail.

IZSTO

Istituto Zooprofilattico
Sperimentale del Piemonte,
Liguria e Valle d’Aosta



  

Conclusioni

 Hg: i risultati ottenuti ricalcano il PT2011/12, con ancora qualche problema di zeta-
scores.

 Additives in feed (Mn, Cu, Cr, Zn): per lo z-score, 28 risultano soddisfacenti (82%), 3 
risultano discutibili (9%) e 3 non soddisfacenti (9%). 

    Per lo zeta-score, 26 risultano soddisfacenti (76%), 8 risultano non soddisfacenti      
(24%). Nel PT precedente le prestazioni dei partecipanti risultavano migliori.

 Heavy metals in feed (Cd e Pb): per lo z-score, 13 risultano soddisfacenti (87%), e 2 
risultano non soddisfacenti (13%).

   Per lo zeta-score, 9 risultano soddisfacenti (60%), 3 risultano discutibili (20%) e 3 
risultano non soddisfacenti (20%). Rispetto al PT precedente si osservano degli 
zeta-scores lievemente meno soddisfacenti.

Si invitano i partecipanti ad una rivalutazione globale dei metodi di prova, con 
particolare attenzione all’incertezza di misura.



  

Grazie per l'attenzione!!!
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